PIT

Sbornik prispévku
Zz mezioborové konference

Nestésti a vina: vérni souputnici

19. listopadu 2010

Velka poslucharna Evangelické teologické fakulty UK v Praze, Cerna 9

Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
ve spolupraci
s Cyrilometodéjskou teologickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci
Psychosocialnim intervenénim tymem Ceské republiky
Ceskym sdruZenim obéti dopravnich nehod
Skupinou pro vytvareni standardu psychosocialni krizové pomoci
a spoluprace pfi Generalnim feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ministerstva vnitra Ceské republiky
obCanskym sdruzenim Rafae
Spolkem krizovcu a humanitaru

CILE KONFERENCE

prozkoumat mnohotvarnost viny vyskytujici se v souvislosti s nestéstim
nahlédnout na vinu a nestésti v rozpéti od akademickych uvah po reflexi
vinikd a obéti nestésti

promyslet pfinos viny a zachazeni s ni

podpofit mezioborovy a mezilidsky dialog a spolupraci




Obsah

Nestésti a vina z pohledu teologie

LAQISIQV BENEGS........c.eeeeeeeeeeeeeeee ettt et

Vina a nestésti v nékterych (Ceskych) pohadkach

MaArtQ KOCVITICROVA. ... e

Vina za preziti?

HEIENA KIIMOVAL. ... e e

Uloha pastoraénich pracovnik( pfi praci s vinou a smifenim

L =T o (=) K=

J4, vinik: vina z pohledu vinika dopravni nehody

=T I o = 1 ] R

Pohled statniho zastupce: Vina a trest pfi usmrceni z nedbalosti

Jak je mozné odpustit? (dilni¢ka)

DaAniela GabBlI@IOVA. ............oeeeeeeeeeeee ettt

Nestésti, vina a obec

Karel Simr, Jifi WEINTUMEE ..........oeeeeeeeeeeeeeee oo e e et e ee e e eeaeainen

Vina jako motivace darcl v rozvojové a humanitarni pomoci

V=12 I [ 10X - T

.................... 15

.................... 19



Nestesti a vina z pohledu teologie
Ladislav Bene$

Ladislav Benes, Dr.
Piisobil dvanact let jako kazatel Ceskobratrské cirkve evangelické. V soucasnosti je odbornym asistentem na katedre
praktické teologie Evangelické teologicke fakulty Univerzity Karlovy, prednasi katechetiku a pastyrskou péci.

Jisté zde nelze pFedstavit komplexni teologicky pohled na souvislost nestésti a viny. Zda
jde o ,vérné souputniky®, to je ovSem otazka. A jesté jinou otazkou je, zda to bylo pravé
kifestanstvi — nebo zda to patfi k charakteristikam kiestanstvi —, Ze nestésti a vinu provazalo tak
Uzce, Ze kazZdé nestésti chape jako trest &i alespori vychovny prostfedek nebo zkousku, aby
nestésti dodalo jakysi ,smysl“. To lze nalézt napfiklad u Tomase Akvinského. V lidovych
predstavach to zuUstalo hluboce zakofenéné. A pak napfiklad F. Nietzsche to ucinil jednim
z divodl zasadniho odmitnuti Zidovsko-kiestanské viry'. A po ném i pfed nim mnoho dalSich lidi.

Na druhé strané Ize celou Ceskou i evropskou reformaci a jeji usili chapat jako vasnivy
zapas prave proti tomu, aby udél ¢lovéka byl chapan na zakladé kauzalniho vztahu skutkd a viny,
resp. odmény. Clovék, jeho dlstojnost, hodnota ani budoucnost (lidsky udé&l) neni chapan na
zakladé jeho Cinnosti (nebo naopak necinnosti), na zakladé jeho viny (nebo neviny), podle
moralnich (nebo nemoralnich) postoji, podle dg&jinnych okolnosti. Clovék je chapan -
ospravedInén — na zakladé zasluhy JeZiSe Krista.

Proto ani udalosti, které oznaCujeme za Stastné Ci nesStastné, nerozhoduji o ¢lovéku, jeho
distojnosti ¢i hodnoté s posledni platnosti. Proto ani nedokazeme rozhodnout s posledni platnosti,
jaky je smysl zlych (stejné tak ani dobrych) udalosti. Jde o trest? Jde o vychovné plsobeni, které
ma Clovéka proménit a nékam posunout? Jde o tfibeni €i zkouSku? Na to nelze dat pfedem
odpovéd, a uz vliibec ne platnou pro kazdého.

Hledame-li odpovéd v Bibli, najdeme nejspis vSechny tyto motivy. Je tfeba vzdy pamatovat,
ze Bible neni systematickym pojednani o tématech, ktera nam pfijdou na mysl. Takze ani otazka
zla a jeho souvislosti s vinou neni vméstnana do jedné Ci dvou definici. Bible, ani zadna jeji ¢ast,
neni traktat o plivodu zla“. Ale najdeme zde celou Ffadu pfibéh(, kde vystupuiji lidé, ktefi konaji zlo
a jsou trestani. | pfibéhy, ve kterych se lidé vyptavaji na spojitost nestésti a viny. Zni tu ovSem
i otazka: Pro&? (Zalm 22) Ale nejen piib&hy, je zde cela sbirka poetické literatury, ktera se pokousi
vypsat, vyslovit lidskou tryzen tvari v tvar nestésti, i radost nad tim, Ze toto tdzani nezustalo bez
odpovédi. A tim jsou tyto texty — pfedevsim zalmy — pozvanim i pro ty ostatni, kdo maji podobné
otazky a zkuSenosti.

Ze neni snadné najit jednoduchou odpovéd po vztahu zIé udalosti a viny, naznaduje
kfestanska tradice. Vyznani viry hovofi o vife v Boha Stvoritele, o jeho dile, sestoupeni do pekel,
ale nehovofi obdobné o ,vife ve zlo“, , v peklo® &i o vife v lidskou vinu. Vyznavaji spiSe, ze Buh
muze od nas zlo odvratit nebo nas pfed jeho zhoubnym uc€inkem uchranit (,...ale zbav nas od
zlého®). A jestli se mluvi o vinach, pak jako o vinach, které jsou odpustitelné (které Ize odpustit)
(,Véfim... hfichG odpusténi; ,a odpust nam nase viny...“).

Nékolik pfikladl z Bible:

Mudroslovna literatura (pfedevsim Pfislovi) hleda zvladani onoho vpadu zla do lidského
Zivota pozorovanim jakychsi zakonitosti. Zde se odrazi jakysi kauzalni vztah mezi inem a jeho
nasledkem, vinou a zlem. To jisté neni originalni pfinos biblické tradice: ,Pycha pfedchazi pad“ (Pf
16,18); ,Kdo kope jamu, padne do ni.“ (PF 26,27). Dobry fad dobrého stvofeni je narusen ne-
fadnym jednanim. Kdo tento fad porusSuje, mize byt napraven mimo jiné trestem. FaleSné ohledy
Ci dokonce lhostejnost vic&i zlému konani druhych, vyslovné a predevSim pak u vlastnich déti,
povede k jesté hor§Sim koncim (Pf 23,13-14): ,Nepfipravuj chlapce o trest! Nezemfe, kdyz mu
nabije$ holi. "* Nabije$ mu holi a jeho Zivot vysvobodi$ od podsvéti.*

Vztah viny a nestésti je predmétem mnohych vypravéni o udélu lzraele, ktery pfisel o svou
zemi, svobodu, ocitd se v otroctvi, chram je proménén v rozvaliny. Proroci téZce musi zapasit
o pochopeni toho, Ze lid si své nestésti pfivolal porusenim smlouvy podobné, jako zrazuje zaletnik
svou manzelku (Ozed$ aj.). A tato neposlusnost a nevéra ma dosah nejen pro jednotlivce, nejen
pro véfici lzrael, ale pro vS8echny narody, a ovS8em pro pfirodni poméry. Neposlusnost ma
katastrofalni dlsledky ekologické (sucho, hlad, poust — Joel 2). Ale zarovern se proroci

! Nietzsche, F.: Morgenrote. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile. Kniha 1., aforismus ¢&. 78. podrobnéji Antikrist I, 26.
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dopracovavaji k tomu, Ze Hospodin zméni udél Judy a Izraele (Jer 33,7). Typicka je otazka, ktera
ukazuje na chapani Hospodina jako Zivého, s Clovékem soucitného Boha: Kdo vi, mozna Ze se
Budh v litosti obrati a odvrati od svého planouciho hnévu a nezahyneme. (Jon 3,9) Hospodin si to
rozmysli a Ninive nezni¢i. Coz ovSem pravé Prorok Jonas tézce ponese. Podobné JI 2,14: Kdo vi,
nepojme-li ho opét litost a nezanecha-li za sebou pozehnani. V disledku toho se obnovi nejen lid
izraelsky, ale i poust rozkvete, stromy se zazelenaji a bude opét sklizeri. Adekvatni reakci na
nestésti neni proto ani bezbfehé zoufalstvi ¢i hnév na poméry, které ,prosté ve svété viadnou*, ale
pust a vyznani vin.

Odtud mizeme usoudit na celou fadu poznatkd. Dusledky provinéni (neposlusnosti) lidu
Hospodinova jsou katastrofalni nejen pro néj, ale i pro ,zbytek svéta“, ano kosmu. Proroci
neobvinuji okolni pohanské narody pro jejich militarismus, amoralnost, nezakonnost, ale vidi je byt
— podobné jako pfirodu — ve sluzbé Hospodinovych zamérd. Nestésti neni dlisledkem zlého
osudu, nahody, ale v disledku poruseni smlouvy. Ale také proroci, podobné jako fada zalmu,
dosvédcuji, Ze nad timto vS§im zlem, které potkava jednotlivce, lzrael €i narody, ale také pfirodu,
nad v8im zlem osobnim i nadosobnim se klene milosrdenstvi Hospodinovo. | kdyby nastalo
zemétfeseni, smlouva pokoje se nepohne (l1z 54,10). A€ neni popfen vztah ¢inu a nasledku, neni
to posledni slovo o nas lidech a tomto svété: (Z 103,10): ,Nenaklada s nami podle nasich hfichd,
neodplaci nam dle nasSich nepravosti.“ Izrael to poznal ve svych déjinach, opét se smél navratit do
své zemé. A to je zdrojem nadéje pro nas pfi vSech katastrofach, které zaZivame jako jednotlivci i
narody.

Pochopitelné se zde nabizi vypravéni knihy Jéb. On, muz spravedlivy a vérny, je vpadem
nestésti pfipraven o majetek, zdravi, rodinu. Pfichazeji za nim tfi pfatelé. Nejprve u ného sedm dni
a noci sedi a migi, ,nebot vidéli, ze jeho bolest je nesmirna“ (Jb 2,13). VSichni tfi jsou spolu
s Jobem zajedno, ze utrpeni pfislo pravé od Hospodina. Ale proc¢?

Jestlize Buh jedna zle, pak je nejlepSi se ho zfeknout, nechat ho byt a zit svUj zZivot bez
Boha. To nabizi Jobova manzelka (Jb 2,9). K tomu dospéli pod tlakem svého trapeni mnozi lidé.
Job vS§ak ma za to, ze Buh, ma-li byt Bohem zivym a svobodnym, ma pravo davat, a tedy i brat. Ale
tim jen rozpouta cely koloto¢ otazek a pekelny ohenl svého trapeni. A vSechny ty rozhovory
s prateli jsou rozhovory a vypovédi Clovéka postizeného obrovskym nestéstim, ktery se pokousi
pochopit smysl toho v8eho. A ti tfi mu pomahaji. NemUzZeme sledovat celou argumentaci, ale
pratelé postupné pokouSeji vysvétlit — pravé na zakladé udalosti, které maiji pfed o€ima, a svych
zkuSenosti —, jaky je Buh a kdo je ¢lovék.

Nikdo neni bez hfichu a viny, je jejich vychodiskem. Kdyz to Jéb pfizna a vyzna, Blh se
slituje. Buh je nekonecny a nejvyssi, ¢lovék jen nepatrny erv. Buh je véény, ¢lovék jen prach. Co
muze pochopit? Blh je pfece nepochopitelny a skryty. Ostatné, urcité byl Job pySny, mél by to
pokorné pfiznat. Pratelé zde maluji obraz Boha, ktery zapada do obrazu skutku a nasledku; Buh,
ktery je zarukou lidské predstavy o fadech stvoreni, jejichz poruseni mize jit jen na konto ¢lovéka,
resp. Clovéka toto nestésti ma pfivést k napravé a to Boha opét upokoiji.

To pohorslivé pro Jobovy pratele a mnohé ¢tenare do dnesnich dna je, Zze Job pravé na
toto nechce pfristoupit. Jeho obraz Boha je jiny. Nechce se smifit s tim, Zze tento jeho Buh by se fidil
principem zlo€inu a trestu, viny a odcinéni, principem dobrych (nebo zlych) skutku, postoju i
smysleni. Jéb je pfesvédcéen, ze nikoliv on se musi zodpovidat za své Ciny (nebo smysleni), ale
Bdh! A Bdh mu nakonec da zapravdu. Jobovo zalovani — ne na svét a osud, ale pfimo
k Hospodinu, najde oteviené ucho. Vyznani, Zze Buh stoji mimo pravidla odmény a odplaty, Ze je

Tam zazni otazka, zda spolu souvisi nestésti a vina, pfimo, a to z ust JeziSovych ucedniku
(J 9,1-3%): "Mistie, kdo se prohresil, Ze se ten ¢lovék narodil slepy? On sam, nebo jeho rodice?"
UcCednici ziejmé sdileji obvyklé pfesvéd&eni, ze nemoc je dilem hfichu — bud osobniho nebo
dédi¢ného. Mozna nas zamrzi, ze Jezi$ toto nefesi. Hfich tu je, v tomto svété plsobi zlo — ale nic
z toho nerozhoduje o Clovéku s posledni platnosti. Evangelium vypravuje o tom, Ze JeZi$ pfiSel,
aby tyto vazby prerusil, aby nemély moc nad &lovékem. Jezi§ se nepokousi vylozit ,smysl|“ slepoty,

2J9,1-7 Cestou uvidél clovéka, ktery byl od narozeni slepy. * Jeho ucednici se ho zeptali: "Mistie, kdo se prohresil, ze
se ten ¢lovék narodil slepy? On sam, nebo jeho rodice?" * Jezis odpovédél: "Nezhiesil ani on ani jeho rodice; je slepy,
aby se na ném zjevily skutky Bozi. * Musime konat skutky toho, ktery mé poslal, dokud je den. Piichdzi noc, kdy nikdo
nebude moci pracovat. ° Pokud jsem na svété, jsem svétlo svéta." ° Kdy? to rekl, plivl na zem, udélal ze sliny bldto,
potiel slepému tim blatem oci 7 a iekl mu: "Jdi, umyj se v rybnice Siloe.” (To jméno znamend 'Poslany’.) On tedy Sel,
umyl se, a kdyz se vratil, videl.



nenabada postiZzeného, aby své trapeni trpélivé snadel a meditoval nad jeho pfiCinami a proménil
je v nadéji. Mozna by je proménil spiSe v beznadéj. Postizeného uzdravuje, aby u€ednici, a po nich
vSichni dalSi posluchaci evangelia védéli, kdo je JeZisS a Ze u ného je pomoc. At uz je to s hfichem
a vinou jak chce.

Podobné i ve znamém piibéhu Lk 13,1-5%: Pilatovi vojaci zmasakrovali v chramu Galilejce.
Na nahodné kolemjdouci se v Siloe zfitila véz. — Lidé kolem jsou tim hluboce zasazeni a otfeseni.
A asi nechybi otazek: Jak se to mohlo stat? Kdo je vinen? ProC pravé tito lidé? A Jezi§ nenechava
své posluchace na pochybach: Ti, které potkalo a zasahlo nestésti nebyli o nic vétsi hfisSnici nez ti,
ktefi to prezili. Nelze u€init ten zavér, Ze oni si to zaslouZili, my jsme bez viny. A v tomto pfipadé
Jezi§ ovSem pfipojuje pouceni, které si z toho mame vzit: Jestlize tamti zahynuli, ackoli na tom byli
s vinami stejné, jako jsou ti, kdo prezili a koho se to netyka, pak to berte jako projev veliké Bozi
pfizné a shovivavosti. Jes§té mate Cas se obratit a obstat pfed Bozim soudem.

Proto tu je Pismo, aby vypravélo, ze Bih nezustal skryty, tajemny, zahadny a neznamy
princip, ktery jedna nevyzpytatelné, nebo hlavné jako ten, kdo tresta. Ale vypravuje, ze Blih se stal
znamym, stal se Clovékem, ktery se da pohnout k ¢inu, jer mozno ho (za)volat na pomoc a u ného
se lze dovolat spravedinosti. Nijak se tu nepopira, Ze ve svété zlo je, ano Ze ma démonickou
podobu takovou, ze Clovéka ovladne a spouta a pfivede do propasti a ze jej Cini nesStastnym
(napf. posedly v Gerase, Mk 5,2nn). Ale evangelium vypravuje o Bohu a JeziSi Kristu, ktery
uzdravuje, vyhani démony, tiSi boufi i syti hladové — a odpousti tém, kdo se provinili a otevira pfed
nimi novy zacatek, novy zivot. Jeho smrt na kfiZi a vzkfiSeni pak dokonava ono oddéleni viny a
nestésti od Clovéka, aby na néj jiz nemély zhoubny vliv. Stava se tak vérnéjSim souputnikem nez
lidska nestésti a viny.

Vina a nestésti v nékterych (Ceskych) pohadkach
Marta Kocvrlichova

Mgr. Marta Kocvrlichovd
Absolvovala v roce 2004 Filozofickou fakultu Univerzity Palackého Olomouci, obor psychologie. V letech 2004— 2005
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V letech 2006— 2008 piisobila na Lékarské fakulte Univerzity Palackého jako asistentka. Kromé klinické oblasti se
venuje vzdeélavani dospelych. Dale se vzdélava v oblasti analytické psychologie. Je autorkou monografie Vina (2006,
Praha: Triton).

Struktura pfispévku:

V prvni Casti pfispévku se budu vénovat struénému nastinéni psychologického pojeti viny. Druha
Cast je vysledkem zkoumani o motivu viny a nestésti v pohadkach. Ve ftfeti Casti se pokusim
hloubéji analyzovat jednu az dvé pohadky.

1. Psychologické pojeti viny
V psychologii se zabyvaiji vinou napf. hlubinné ¢i humanistické sméry. Autofi, ktefi se ji vénuiji, jsou
napft. Freud, Jung, Gorf, Fromm, Frankl atd.

Ve Freudové pojeti je pocit viny bud védomy, nebo nevédomy.

Nevédomy pocit viny Freud spojuje jednak s oidipskym komplexem, situaci, kdy dité touzi po
rodi¢i opacného pohlavi a touzi se zbavit rodiCe téhoz pohlavi, ktery je cely nevédomy. Déle s agresi
obracenou dovnitf. Dava ji do souvislosti s nevédomou potiebou trestu. Pocit viny také spojuje
s nemoci. Citi-li se Clovék nevédomé provinily, pak jeho Nadja (psychicka struktura obsahujici
moralni pravidla, svédomi a idealni ja) mu jakoby Fika, Ze nic nez nemoc si nezaslouzi. Pacient se
pak opét neuvédomované odmita uzdravit.

Védomé pocity viny Freud vysvétluje v souvislosti s napétim mezi Jaskym idealem, ktery je
soucasti Nadja, a ja. Ja se citi vinno, Ze nedosahuje kvalit pfedstavovanych Idedlnim ja. Clovék

3 1:Pravé tehdy k nému piisli nékteii se zpravou o Galilejcich, jejichz krev smisil Pilat s krvi jejich obéti. 2:On jim na to
rekl: "Myslite, ze tito Galilejci byli veétsi hiisnici nez ti ostatni, ze to museli vytrpét? 3:Ne, pravim vam, ale nebudete-li cinit
pokani, vsichni podobné zahynete. 4:Nebo myslite, Ze onéch osmndct, na které padla vez v Siloe a zabila je, byli vetsi vinici
nez ostatni obyvatelé Jeruzaléma? 5:Ne, pravim vam, ale nebudete-li ¢init pokani, vsichni prave tak zahynete."



pak vnima vinu s nadmérnou intenzitou. V dusledku toho ,v Ja vznika velka potfeba trestu, ktera
zUstava z&asti uchystana pro zasahy osudu, zCasti nachazi ukojeni v tyrani ze strany Nadja
(védomi viny).“ (Freud 1990)

Védomé pocity viny €lovék (muz) muze dle Freuda zazivat také v situaci Uspéchu, kdy jakoby
prerusta svého otce, coz je z dob détstvi zakazano.

Vina a utrpeni

C. G. Jung se zabyval vztahem utrpeni a pocitli viny. Povazuje toto spojeni za druhotny pokus
o moralni vysvétleni miry utrpeni, kterym Clovék prochazi (fylogeneticky se objevuje v situaci
se kterym je spojena destrukce a nasledné nalezeni nového tvaru. Vina a utrpeni tedy mize byt
usouvztaznéna dvojim zplsobem. Bud budeme utrpeni interpretovat jako duiisledek viny nebo
budeme utrpeni rozumét jako nutné soucasti €i prostiedku iniciace a provinénim pak bude
odmitnout utrpeni. Druhy zplisob vnimani je dle Junga puvodnéjsi.

Neuman pouzival pojem prvotni vina pro popis pociti viny, které vznikaji ve fylogenetickém
i ontogenetickém vyvoji v okamziku zrozeni autonomniho ja. Je to vina uzce spojena s vyvojem
védomi. Védomi, které se diferencuje, pfestava byt v absolutni jednot&, zaziva utrpeni
protikladnosti. Magicky, podobé, jak to vidime u Junga a Grofa, hleda vysvétleni a naléza je ve
ving, v padu, nebot' si utrpeni interpretuje jako trest za vinu. Tento pocit viny je na zakladé
archetypové dimenze transpersonalni a nevyhnutelny. Aktivuje se v pfechodovych situacich
(puberta, krize rizného charakteru) a muze vést k depresi az sebevrazednym tendencim.

Stanislav Grof rozliSuje zdroje pocitd viny na biografické a transpersonalni. Biografické zdroje
vyplyvaji pfedevsim z porodniho zazitku a to trojim zptisobem.
» Agresivni a jiné silné pudové sily jsou povazovany za ukazatele inherentniho zla, které je
trestano ztratou lGna a utrpenim v porodnim kanalu.
» Pocit viny jako disledek zodpovédnosti za utrpeni matky pfi porodu
* Pocit viny vyplyvd zvédomi, jak velké mnoZstvi utrpeni je zaznamenano lidskym
organismem. Mira utrpeni jakoby ukazovala na velké provinéni.
Humanistické pojeti viny pfedstavuje napf. E. Fromm.
Zabyva se svédomim, které rozliSuje na autoritarské — normy stanoveny zvenci vnéjSi autoritou
a svédomi humanistické, pojimané, jako ,nas vlastni hlas“ (Fromm 1997, str. 125), ,vyjadfeni
zdjmu o sebe a svou integritu (tamtéz, str. 127). Svédomi humanistické se stara o spravné
fungovani a rozvoj osobnosti. Clovék pak bude trpét pocity viny, bude-li zanedbavat sebe, svj
rozvoj, svUj produktivni a tvofivy zplsob zivota. Dle Fromma jsou ¢asto nevédomé. Mlzou na sebe
upozornit formou fyzické i psychické nemoci, Uzkostnymi stavy, zvlast uzkosti ze smrti a starnuti.
Realna vina
Jakkoli teoretikové se zabyvaly predevSim pocity viny, z vyzkumu, ktery jsem provedla v roce
2004, vyplyva, ze pro nékteré psychoterapeuty je dullezité rozliSeni na vinu realnou a pocit viny
nepodloZeny uvédomovanym realnym skutkem. V psychoterapii pak s obéma pfipady zachazeji
jinymi prostiedky.

2. Vina a nestésti v pohadkach
2.1. Vina v pohadkach

Motiv viny

PFfi badani v pohadkach nalezneme nékolik urovni vypravéni a nékolik urovni, na kterych lze

vhimat vinu.

Mravoucna rovina

Potkavame zde motivy lidskych slabosti, provinéni &i hfichu, které ¢asto odpovidaji kategoriim

,hlavnich hfich(“. Z mravou¢ného pohledu Ize vnimat také pokracovani pfibéhu po provinéni jako

trest (Pohadka Potrestana pycha nese tento motiv pfimo v nazvu).

Nachazime mezi nimi:

« Pychu: Potrestana pycha, Carovné ovoce — pycha, obvykle princezny, ktera si piili§ vybira

mezi Zenichy a nikdo ji neni dost dobry, byva odhalena, potrestdna a napravena jednim
z nich, Casto skrze nepfijemnost, pokofeni bud proménou tfeba ve zvife, znetvofenim, nebo
pfinucenim princezny pfijmout na ¢as podfadné postaveni chudé Zeny &i sluzky.



+ Nestfidmost vSeho druhu: O kohoutkovi a slepiCce (ve verzi Némcové konCi smrti
kohoutka), Kralovna hadl (neochota provdat dceru za chudaka), Otesanek, ale také tfeba O
mladost-knize, kde se setkdavame s neochotou respektovat pfirozeny fad starnuti a
neomalenou Zzadostivosti po mladosti a zivoté napofad. O Labuti — macecha nepreje
naslednikovi kralovstvi, sama je chce uzmout — spolCi se s Carodéjnici. O Snéhurce —
nepfimérené laénéni po vlastni krase a jedine€nosti.

« Lakomstvi: Pfibéhy vétSinou bohatych sedlaku ¢i jinych pand, ktefi v pribé&hu pFibéhu
pfijdou o majetek, ktery mnohdy prechazi do rukou chudého, na némz se jesté v nékterych
pripadech provinili kfivdou. Vtipny pfibéh o lakoté je ,Kmotr Matéj, ktery se dozvi od syna
souseda, kterého jde navstivit, kam vSude schoval pfed nim dobroty, a vypravénim o tom,
jak po cesté zabil hada, jehoz kvality pfirovnava k oném laskominam (hlavu mél jak ta kyta,
ktera je schovana pod lavici) pfiméje souseda se zastydét za lakotu a o dobré jidlo se
rozdélit.

« Zavist: Zavist se objevuje v mnoha pohadkach, ¢asto v podobé zlych zavistivych bratrd, ktefi
nejmladsiho (€asto hlupacka, ktery uspél) pfipravi o pfedméty, o které se hraje, a mnohdy
i 0 Zivot (O tfech bratfich), osklivé zIé sestry hrdinky pfib&hu (Popelka), zIé Svagrove, které
nepreji Stésti a boji se o své postaveni (Sedmero krkavci).

» Hnév: Motiv hnévu se objevuje v podobé hnévivé ukvapené reakce, Casto v podobé prokleti
(Sedmero krkavcu), nebo v pfipadé, Ze Clovék pojal za manzela, Castéji ale manzelku osobu
zjinych svétd (napfiklad vilu). Je-li pak konfrontovan s jednanim, které se pfic¢i jeho
prostému lidskému rozumu, vybuchne hnévem, vycte dotyéné/mu jeho plvod. Tim jej ztraci.
Zpravidla pak v zapéti zjisti, Ze ono podivné jednani bylo v jeho prospéch (O studance
Litosi).

+ Lenost: Pozoruhodné je, jak pohadky zachazeji s lenosti. Hrdinou se Casto stava osoba,
ktera je jaksi lina, nepodili se na béZném fungovani a praci, jak je v pfibéhu naznacena u
ostatnich postav, ale je to nakonec lenoch, kdo dochazi cile.

+ Smilstvo: Pozoruhodné je, ze v dochovanych pohadkach, nebo alespon v téch knizné
vydavanych, se s pfib&hy, které by se oteviené vénovaly sexualité, nesetkavame. U jinych
narodu jsou bézné. Pomérné velka ¢ast Pohadek tisice a jedné noci ma eroticky nadech, Ci
pfimo téma, v Gronskych mytech se docteme o Zeng, ktera utekla se svoji tchyni a sexualné
s ni zila, za coz je manzel obé zabil atd. To, ze se s témito tématy v Ceskych pfibézich
nepotkavame, domnivam se, je spiSe pfi¢inénim sbératelt a vydavatell, nez Ze by v lidovém
vypravéni puvodné neexistovali. Napf. z ruskojazyného prostredi jsou znamy Afanasjevovy
Zakazané pohadky, které jsou v sexualni fec€i velmi pfimocaré.

Typy provinéni, prestoupeni a jejich prinos pribéhu
Jinak muzeme typologizovat prestoupeni a viny jako:
1. Neuposlechnuti rad: Rady davaji mimofadna zvifata, bytosti jiného druhu (vily, divozenky...)
« omezuji, zmenSi, nebo Uplné znemozni zisk ze situace setkani s danou bytosti/zvifetem.
Nékdy se to jevi tak, Ze zmenSeni zisku ze situace odpovida dispozici hrdiny/ky pfijmout
pouze omezeny zisk — viz dale Lesni zenka.

2. Neposkytnuti pomoci: PfedevSim zvifatim, lidem (v€etné mrtvych)
* neobdrzeni pomoci nezbytné ke splnéni ukolu. Obvykle vylou€eni ,nepravého hrdiny“ —
napr. zlé bratry z pomoci danych bytosti a tudiz z moznosti naplnit/spinit pohadkovy
pfibéh, ukol tim ,pravym® hrdinou.

3. Nerespektovani pfikazl a zapovézeni: povéstné tfinacté komnaty, nezachovani tajemstvi
o nabytych manzelkach, o misté a zplsobu pobytu, ktery byl nécim zvlastni, spaleni
zvifecich kazi plvodné zvifecich partnert apod.

Zvlastni druh — hrdina (muz) pfestoupi nafizeni své Zeny z jiné sféry (divoZenky, dfive

zvifete), Ze nesmi pfipomenout, kym byla.

 VvétSinou otevira dalSi etapu pfibéhu, dalsi kolo hledani a vysvobozovani nevést/princezen,
princu/zenichd. Zpravidla vede k definitivnimu vysvobozeni, které by se bez této udalosti
neodehralo. Problém spociva vtom, Ze se nemusi podafit a nékdy pak pfibéh konci
tragicky. Rozzlobeni se na divoZenku, ktera zachranuje urodu, ma za nasledek, Ze ona
mizi, zachranéna uroda pfipomina jeji dobry &in. Muz ji hleda u studanky, nikdy se uz
nevrati. Také neuposlechnuti divé Zeny, aby nevyzrazovala tajemstvi ,z druhého biehu®
(LinduSe, Linduse, nefikej, nac je voda z LitoSe). To bylo prvotni pfestoupeni.



e Zvlastni poddruh neuposlechnuti pfikazi — porusi je ten, kdo o nich nevédél (v Lesni
Zence matka), ale dusledek je stejné ochuzuijici.

4. Zamérné zamlCeni Uspéchl jiného, zabiti & osoCeni UspéSného hrdiny proradnymi
bratry/slouzicimi...

e (Moudry zlatnik —) vede k uplnému vysvobozeni, pro které bylo nutné troji opakovani.
Vede k tomu, Ze nasloucha sam kral (dominantni postoj védomi, ktery ma byt pfekroCen
a vymeénén).

« Vijiném pfipadé podobné jako ad 3. posouva pfibéh do dalSiho kola. Nepravy princ je
prohlasen za toho, kdo splinil ukol, aby se nasledné odhalil jeho podvod (po vzkfiseni,
vysvobozeni nebo prosté zjisténi toho pravého), Casto se tak déje v situaci, kdy do hry
vstupuje princezna, Zena, potkana na cestach.

Zkusime-li vnimat pohadku jako ,holy skelet psyché“, jak navrhuje von Franz (1998) a
pohadkovy pribéh jako obraz cesty lidské duse k zralosti a pInéjSimu védomi, pak vinu €i
prestoupeni a utrpeni, které po ni Casto nasleduje, mizeme chapat spi§ jako nezbytnou
soucast lidského zrani. Bez nich by se véci nedaly do pohybu a nebylo by Stastnych (nebo také
nestastnych) konct, trval by pocateéni, Casto neuspokojivy, stav, nebo by se pfibéh zadrhl
v jakémsi bezlasi, v mezi svété, ktery neni plné lidsky ani zraly. Zda se, ze vina/pfestoupeni
v pohadkovém pfibéhu pfedchazi hlubdimu rozvoji védomi.

2.2. Nestésti v pohadkach

» Byva expozici hrdinského pfibéhu. Bud na zacatku pohadky, nebo nové etapy pfibéhu.

« Von Franz o nestésti fika, ze je Casto dusledkem situace, kdy je ja pfili§ autonomni, neni
v souladu s celou bytosti. Pfili§ se drzi vlastniho rozumu a nenasloucha ,centralni regulaci
psyché®, bytostnému ja. Nestésti je podle ni zpusobeno rozpolcenou situaci. Kdy ja je
odklonéno od instinktivnich vzorcu.

» Pohadka samotna pfi€inu nestésti Casto nespecifikuje a explicitné nepopisuje.

» Nestésti jako dlsledek prestoupeni. Uvadi tu etapu pfFibéhu, ktera obvykle vede k
definitivnimu vysvobozeni. DUsledkem takového nesStésti a cesty z néj je pak narust
védomi. Patrné u Radovida z pohadky O €erné princezné.

2.3. Pokus o interpretaci pohadkového pribéhu

Jung na fadé mist upozorfuje na to, ze pohadka je produktem kolektivniho nevédomi (srov. napf.
Jung 1998a, str. 378, Jung 1998b,str. 47). Bude nas zajimat, v pfitomnosti jakych archetypovych
obrazu se vina &i pfestoupeni vyskytuje a co nam maze Fict o principech dusevniho déni.

Pfi studiu pohadek se ukazuje, zZe pfestoupeni &i vina se objevuje Casto v souvislosti s, feCeno
jazykem analytické psychologie, archetypem stinu, archetypem animy. Nelze opominout archetyp
ducha, ktery je v nékterych pohadkach patrny jako organizujici, podnécujici prvek. Také trochu
jako pokusitel, ktery vyprovokuje situace provinéni. Cesta ven z takového maléru ma pak zpravidla
za nasledek narlst védomi.

Lesni Zzenka. Pokus o interpretaci z hlediska viny v souvislosti s archetypem stinu

Bétuska, velmi chuda mlada divka, chodiva past kozy a pri tom prede len, ktery ji matka dava na
hlavu misto na kuzel (ktery ve své chudobé nemaji). V poledne ji Bétuska chleba z domu (kozam
taky da po soustu), lesni jahody &i co roste. Pak tanéi a znova pfede.

Jednoho dne objevi se v pravé poledne krasna panna v prasvitnych Satech, s véncem na hlavé,
k tanci ji laka. BétuSka tanci, nespfede, ma vycitky. Druhy den chce vS8e napravit. Ale kdyZ se
objevi lesni zenka a slibi ji, Ze za ni napfede, znova tanci. Vecer ji naplni pfedanko a da pokyn:
smotavej a nereptej. Matce doma BétuSka nic nefekne. Treti den opét tan¢i a nepfede. Dostane
odmeénu do ,moS8inky“ s tim, Ze ,ne ted, doma na to hled*. Po cesté je zvédava, podiva se, vidi jen
brezové listi. Rozzlobi se, Ze se nechala oSidit. Ale zbytek listi necha v kabeli, Ze podestele
kozam.

Doma se matka zlobi, co to bylo za prizi. KdyZ ji smotavala a ona neubyvala, pravila: ,ktery
¢erchmant to napfed|” a prize zmizela. Bétuska vSe vypovi. Matka rozpozna lesni Zinku, dokonce
vi, Ze neméla reptat, Ze by hodné namotala. BétuSka se podiva do mosinky, zbylé listi se

Zenku, ale vice ji nepotka.



Zda se, Ze pohadka li¢i neproblematické setkani se s Zenskym stinem. Von Franz uvadi, Zze v
pohadkach se pfili§ Casto o setkani Zeny se stinem nevypravi, protoZze byva podstatné méné
problematické, nez setkavani muze se svym stinem. Zena se jakoby volngji pohybuji mezi ja a
Pfesto se domnivam, Ze tento pfib&h lze Cist i jako pfibéh o setkani Zeny se svym stinem.
Odkazovat k tomu muaze napfiklad charakteristika Bétusky jako ,mladického dévcete®. Setkani se
stinem patfi primarné mladosti. Charakteristikou stinu je, Ze jej tvofi to ve védomi nepfijatelné,
neprijemné, opomijené a vytésnované. Byva taky v pfibézich pfedstavovan postavou téhoz
pohlavi. Postavu matky mizeme chapat jako ztélesnéni norem platnych ve védomi divky:
— ,dala ji matka do moSinky kraji¢ek chleba a vfetanko, pfikazujic, at je plné.”

U divky je patrné, Ze je v dobrém kontaktu se svoji instinktivni strankou. Stara se o ,kozulenky”.
Dava jim sousto ze svého kousku chleba, ,aby se nezabéhly“. Také se vydava kazdy den
k bfezovému haiji, kde kozy pase. Les, haj, mizeme v kontextu analytické psychologie povazovat
za symbol nevédomi. Stin lezi blizko svéta instinktd. Neni proto spodivem, ze péce o instinktivni
stranku vede hrdinku blizko lesa — nevédomi.
Odtud také pfichazi Lesni Zenka. Za stinovou postavu ji miZzeme povazovat nejen pro jeji puvod
v nevédomi. Také je v opozitu k dominantnim postojim védomi znazornénym chlebem a Inem.
Oboji odkazuje ktvrdé praci a obyCejnosti az chudobé. Lesni Zzenka je ve velejemném —
prasvitném Satu. Naplini jejiho €asu je tanec. Pfichazi v poledne, v dobég, kdy se lame Cas. Kdy je
pFistupny bytostem odjinud. S BétuSkou ji spojuje také vénec. Jedna jej ma ze Inu, ktery ma
spfadat, druha z lesnich kvétin. Pozoruhodné je, ze Inénym véncem je BétuSka vybavena od
matky. Zda se tedy, Ze védomy postoj je jaksi vstficné tomuto setkani naklonén. Tomu, Ze pfi
setkani s lesni zenkou je ,konstelovan archetyp®, odpovida stav fascinace, ve kterém se BétuSka
nachazi:

sLiCka Bétusce horela, odi ji svitily, zapomnéla na ukol i na kozy, jen se divala na svoji

druZku, které se pred ni, okolo ni v nejluznéjSich pohybech otacela...”
Motiv tajemstvi: BétuSka pfed matkou zatajuje setkani, dokud se neprojevi samo nevhodnym
matcinym zachazenim s darem z nevédomi. O tajemstvi mizeme uvazovat jako o dllezitém prvku
dospivani. Zachovani tajemstvi je ovSsem dvojsecné. Domu pfinesené predanko je néco, co se
matky bezprostfedné tyka (ona pfizi smotava) a kdyZz nebyla zpravena, nemohla respektovat
pfikaz Lesni Zenky a vedlo to ke ztraté daru.

V tomto pFibéhu se setkavame s nékolikerym pfestoupenim a jejich dusledky

1: BétuSka zapomina na praci. Je strzena setkanim s archetypem. Vystavuje se hnévu védomého
(matefského) postoje.
» Projevuje se ztratou radosti, trpkymi vyc&itkami ,Ze se dala té krasné panné omamit“. Oviem
jen pfechodné. Druhy dne stejné tandi.

2: Matka porusi pfikaz Zenky, o kterém nic nevi a obé tim ztraci dar.

« Dominantni védomy postoj reprezentovany matkou zatim nemél pfilezitost zaznamenat
novy kontakt ja s nevédomim. Nerespektuje tudiz jeho pokyny, €i pokyny stinu. Pfi
smotavani pfize, ktera neubyva, repta (,ktery Cerchmant to pred|“) a o dar pfichazi.

Zde je pozoruhodné, Ze jakmile se o Lesni zence dozvi, je k ni dosti pfivétiva

- .S dévcaty maji slitovani a mnohdy je i bohaté obdaruji*.

Je to tento matcin poznatek, ktery vede Bétusku k tomu, aby se podivala na to, co v moSince
pfinesla. Zda se, ze i tento dominantni védomy postoj si zachoval védomost, znalost o vé&cech
nevédomi. Neni k nim primarné nepratelsky, vi dokonce, jak by se vi¢&i nim mél zachovat a je
v podstaté disponovan pfijmout dary z nevédomi:

- ,ze pak jsi mi to nefekla, kdybych byla nereptala, mohla jsem mit pfize plnou sednici.”

3: BétuSka prestupuje pfikaz zenky, at' az doma se diva na dar, ktery ji dava do mosSinky.

« Podivani se do mosinky na dar od Zenky jiz cestou a ne az doma, jak ji ona pfikazovala,
mlzeme povazovat z akt ,pfedCasné analyzy“. Dfive, nez dozral Cas, nez poctivé
proSlapala celou cestu zpét z opojného tance do bézného védomi a bézné reality, chtéla
vidét. Provifiuje se neduvérou, diva se, protoze se ji moSinka zda pfilis lehka. Ve svété
nevédomi se dar z nevédomi jevi jako cosi organického. Kdyz zjisti, co je v mosSince,
zmocni se ji hnév a ,prehrsel” listi vyhodi. Cast listi si ponecha, aby mohla kozam doma



podestlat. Doma ve svété védomi a poucena matkou, ktera ma jakousi znalost o vécech
nevédomi, pak uvidi, Ze pfinasi zlato.

» Alespon cosi z pokladu nevédomi ji pomUze zachranit jeji pFivétivy vztah k instinktivni
strance predstavované koziCkami.

Zavér: Prestoupeni €i provinéni vtomto pfibéhu pfinasi v prvnim bodé moznost setkat se
s archetypovou postavou. V dalSich dvou bodech pfina8i ztratu ¢asti bohatstvi, které je z tohoto
setkani mozné ziskat. MUZeme tomu také rozumét tak, Ze matce s dcerou, dominantnimu
védomému postoji a ja, zustane tolik bohatstvi, kolik jsou aktualné schopny pojmout. | to ovSem
znamena diametralni zménu z velké chudoby po bohatstvi.

Pokud bychom snad chtéli formulovat jakési sdéleni, doporu€eni z pfib&hu, nékdy, v pfipadé
tohoto pfibéhu, by bylo vhodné pfi setkani s neCekanym jevem micCet a nezatracovat jej zrovna. A
dale by byla pfinosna jakasi disciplinovanost pfi setkavani s nevédomim, davéra a trpélivost pfi
pFijimani daru, aby se lehké mohlo proménit v téZké a listi ve zlato.
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Helena Klimova
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Skupinova analyticka, Cestna clenka londynské Group Analytic Society.  Psychoanalyticka psychoterapeutka v
soukromé praxi, spoluzakladatelka a clenka obcanského sdruzeni Rafael Institut, jehoz poslanim je mj. psychoterapie
pro generace po holocaustu. Publicistka.

Nazev prispévku by mohl byt povazovan za absurdni. Pro¢ by se mél ¢loveék, ktery prezil nepfizen
osudu, z néceho obvifiovat. ,Jestlize jsem nenasadil sv{j zivot, abych zabranil zavrazdéni druhych,
ale jen pfihlizel, citim se vinen... To, Ze jesté Ziji, kdyZ se stalo néco takového, spociva na mné
jako nesmazatelna vina.“ Vyrok je mozné vnimat jako osobni vyznani filozofa Karla Jasperse, ktery
se za valky opakované odmital rozvést se Zidovkou. Vinu déli v kniZzce Otézka viny (pfispévek
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k némecké otazce), ktera vySla v Némecku vroku 1946, na kriminalni, politickou, moralni,
metafyzickou.

Muazeme predpokladat, Ze moznost takovéto viny plati téz pro lidi, ktefi prezili koncentracni tabor?
Na misté je otaznik, nikoli konstatujici teCka, nebot odpovédi neni akademické feSeni, ale hlubokeé,
byt nevédomé prozivani trestu, a pokani — a to na strané pfezivSich i jejich déti! To znamena na
strané nevinnych!

Mezi projevy mlzZeme zaradit sebetrestani, nedopravani si, potlaCovani a snizovani vlastni
identity (osobni i skupinové) — tzn. narcisticka zranéni.

U prvni generace prezivSich byly napadné opakované pokusy o sebevrazdu, zadosti, aby rodina
k sebevrazdé pomohla (tedy ambivalence v(iéi sebevrazdé).

U druhé generace prezivSich nachazime nedostateCnou separaci nebo jeji chybéni, ,parenting the
parent® (byt rodiCem svému rodi¢i, ,rodiCovské dité“), sebepodkozovani (jako dodateény podil na
utrpeni prarodi¢u), od€inovani. Toto chovani zdaleka neni vzdy védomé.

Mezi psychologické mechanismy, které mohou tyto projevy chovani objasnit, fadime obranny
mechanismus identifikace s agresorem, faleSné self, traumatofilii (nachylnost k sebezrafovani,
urazdm atp.).

»EXistencialni“ vina souvisi s potfebou smyslu a nachazime ji jako soucast mytu o stvoreni
Clovéka: poznani vlastni smrtelnosti, kone€nosti je pfi absenci smyslu tak strasné, ze ¢lovék radgji
pfijme pfedstavu hfichu a trestu jako vysvétleni, které smysl dava. Téma takto opracované
kulturou ma svuj protéjSek v neurotickych zpracovanich jedincu: unosnégjsi je pfijmout podil na
utrpeni (rodi€l) néjakym sebetrestanim (tedy chovanim kajicnika, provinilého), nez snaset
pfedstavu nesmysinosti a hrlizy zavrazdéni.

Na jedné strané vnimame, Ze existencialni vina je zdrojem solidarity, na druhé, Ze je zdrojem
utrpeni a nemoci (napfiklad posttraumatické stresové poruchy PTSP, angl. zkratka PTSD). Jak se
da norma a patologie rozlisit? Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci vznik
posttraumatické stresové poruchy neni dan néjakou pFedchozi patologii & nedostateénosti
poskozeného, porucha vznika jako nasledek traumatu a jeji propuknuti svéd¢&i o puvodni normé,
respektive dusevnim zdravi, o plvodni pfiméfené vnimavosti a citlivosti subjektu.

Vedle posttraumatické stresové poruchy existuje téz posttraumaticky rast (angl. zkratka PTG,
post-traumatic growth), a to nékdy i u jednoho ¢€lovéka v rdznych situacich.

Posttraumatickou poruchu od posttraumatického rlstu mazeme rozlisit podle nékolika znaku:

Neurotické feSeni je vysledkem nevédomého kompromisu mezi sebedestruktivnim puzenim
faleSného self a zamérnym, védomym Usilim po pozitivhim FeSeni. Ma rysy nutkavosti, hrozi
sebedestrukce a vznik velkych spole€enskych mesianistickych snah a feSeni.

Reseni zdravé, posttraumaticky rist, se odehrava na urovni védomé. Obsahuje zakladni
sebepfijeti (tj. neni motivovano falednym self) a pfedpoklada prijeti sebe uprostied druhych, to
znamena rovnovahu lasky k sobé a k druhému.

Uloha pastoracnich pracovnik( pti praci s vinou a smitenim
Petr Jandejsek

Mgr. Petr Jandejsek, M.A.

Absolvoval Filosofickou fakultu University Karlovy v oboru Socidlni prdace. Zdaroven vystudoval obor Teologie
krestanskych tradic na Evangelické teologické fakulté téze university a nasledné obor Pastoral Theology na Anglia Ruskin
University v Cambridge. V soucasnosti je doktorandem na Evangelické teologicke fakulté v oboru Systematicka teologie.
Pracoval v Armadé Ceské republiky a v socidlnich sluzbach. Od roku 2003 vyucuje na Vyssi odborné skole socidlné
pedagogické a teologické Jabok. Prednasi rovnéz v oboru Pastoracni a socialni prace na ETF UK a nové v ndvazném
magisterském oboru na téze fakulté. Kromé systematické teologie se lektorsky a publikacné vénuje téz lidskym praviim
v socidlnich sluzbach a praci s vinou a smirenim. Je editorem publikace Hledani Jezisovy tvare. Christologicka citanka
(s K. Bauerovou a I. Noble; Praha, 2008).
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Shrnuti

Prispévek ,Uloha pastoraénich pracovnikil pfi praci s vinou a smifenim*“ si klade za cil predstavit
vyukovy kurz Prace s vinou a smifenim, ktery byl pred &tyfmi lety otevien na VOS Jabok a ETF
UK, a zminit vybrané zdroje vyuzivané ve vyuce. Autor nejdfive identifikuje inspiracni zdroje
z ekumenismu pro oblast prace svinou a smifenim, jmenovité vyznam korektivni Zzivotni
minénych snahach o odpusténi. Jadrem pfispévku je reflexe trojiho pojeti odpusténi, zalozena na
zkuSenosti severoirského autora Alistaira Little v knize Give a Boy a Gun (2009). V dile jde o
vyrovnani se s nestéstim, jehoz puvodcem byl autor jako dospivajici chlapec. Odpusténi maze byt
pojato jako obnova lidské dlstojnosti obéti, tedy jako rozlomeni psychologické vazby obéti na
pachatele. V jiném smyslu je odpusténi naopak chapano jako navazani kontaktu, ¢ dokonce
pratelstvi obéti s vinikem. Treti pojeti odpusténi je zdrZenlivéjSi, dlouhodobéjsi a vyZaduje
trpélivost. Na strané pachatele se projevuje respektem k obéti, kdy vinik ani nepovazuje za své
pravo vyslovit Zadost o odpusténi s ohledem na moznou sekundarni viktimizaci. Na strané obéti
muze byt odpusténi zamérné prenechano Bohu, coz svéd¢i o tom, Zze obét vi, Ze odpusténi je
treba udélit, tfebaze sama na néj nema dost sily. Pfispévek uzavira odlvodnéni pozadavku na
jistou miru pokory a osobniho odhodlani na strané pastoraénich pracovnik( €innych v oblasti prace
s vinou a smifenim.

1. Inspirace z ekumenismu

K problematice prace s vinou a smifenim jsem se dostal od zkuSenosti s ekumenismem. Mél jsem
moznost zaZil studium a spolecny Zivot spolu s lidmi jinych kfestanskych tradic. Vérou¢né rozdily
se feSily na pfednaskach a seminafich, a ty nakonec nebyly tim hlavnim problémem. HUF se daly
skloubit odliSné vzpominky, Zivotni vzorce, hodnoty a postoje.* Yves Congar napsal: ,Ruznost
a rozdéleni byly jakoby vetkany do vlaken socialniho a narodniho Zivota® (1939: 38-9). Hovofi také
o prodlouzené tize Ci zavaznosti starych vin. S nadé&ji jsem ale zazil, ze tato zavazi, vetkana
ponejvice neuvédoméle do nasich zazitych zpusobl mysleni, hovoru a jednani, nas nedeterminuiji
absolutné. Je totiz mozné ziskat novou zkuSenost, zkuSenost konkrétného zZivota s konkrétnimi
lidmi. A diky této nové vztahové zkuSenosti se dfivéjSi i novéjSi rozpory mezi konfesnimi skupinami
jiz nejevi jako hlavni v3e-urcujici faktory.

ZkuSenosti s ekumenismem mi poskytly pro studium viny a smifeni v pastora¢ni praci dva impulzy.
Prvni je pravé zminéné poznani, Zze konflikty se v dlouhodobé perspektivé uzdravuji spiSe
korektivni Zivotni zkuSenosti nez néjak v teorii. Druhy impulz se tyka uzdraveni zranéné paméti:
ani ne tolik individualni, jako spiSe kolektivni &i skupinové. Dokument Mezinarodni teologické
komise Pamét’ a smireni. Cirkev a chyby minulosti z roku 1999, ktery pfipravil plidu pro pamatna
papezova slova omluvy Zidim a dal$im skupindm na Zeleny &tvrtek nasledujiciho roku, byl na
jednu stranu pralomovy. Z hlediska obéti — tehdejSich i dnesSnich — nicméné dokument nebyl
presvédcCivy. Jakkoliv byl plny upfimné litosti a pokani, vyznacoval se spiSe fixaci na pachatele
nez zajmem o obéti a jejich osud. Detailni argumentaci zde neni mozné predlozit.° Podobny sklon
v kolektivnich Zzadostech o odpusténi je ovSem dobré kriticky zkoumat a i v zajmu vinikd
pojmenovat. Tolik aspon nékolik impulzt z ekumenismu.

2. Seminar o praci s vinou a smifenim

S témito podnéty z ekumenismu jsme na VOS Jabok a v bakalafském programu Pastoraéni a
socialni prace na ETF UK pfed ¢tyfmi lety poprvé otevfeli kurz o praci s vinou a smifenim
v pastoracni praci. Uz neSlo pfedevSim o feSeni mezicirkevnich spori. Tématem se stala prace
s riznymi skupinami klientG: rodinami, umirajicimi, vézni, narodnostnimi skupinami, obé&tmi
nestésti. Vychazime z pfedpokladu, ze pfi feSeni socialnich pfipadu existuji oblasti, kterym se
obvykle vyhybame, protoze bézné metody socialni prace se jim neuméji vénovat. Jde o témata
viny (vlastni a druhého), zranénych vzpominek, odliSnosti, neschopnosti odpustit apod.

* Na dokreslent jednu vzpominku: pri studijnim pobytu v Cambridge jsem ranni modlitby absolvoval pod dohledem
anglikanskych mucednikii Latimera, Ridleyho a Cranmera, kteri byli vymalovani ve vitrazich oken anglikanské kaple,
na nedelni bohosluzby jsem chodil do katolického kostela zasvéceného Panné Marii a anglickym mucednikiim, tedy
katolickym obétem zejména z doby Jindricha VIII a krdalovny AlZbéty.

> Téma jsem ve vétsi Sifce rozpracoval ve své magisterské prdaci Memory and the Church: a contemporary ecumenical
debate on Jan Hus in the Czech Republic (Anglia Ruskin University, 2008).
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Pojmenovani a feSeni téchto oblasti mlize pfinést vyznamny posun v feSeni socialnich problému,
se kterymi uzivatelé socialnich sluzeb pfichazeji. Charakter prace v kurzu je mezioborovy.

3. Zdroje pro praci s vinou a smireni

Pfedné je tfeba zminit, ze v kurzu pracujeme s rozliSenim Roberta Schreitera na spiritualitu a
strategie smifeni (1999). Spiritualitou je zde v Sirokém smyslu minéna kultivace mého vnitfniho
Zivota a zahrnuje vztah k sobé, k druhym, k okolnimu prostfedi, k Bohu. Koncentrace na strategii
bez dlrazu na spiritualitu dava dojem, jako by vyrovnani se s vinou €i proces smifeni byly jen
otazkou techniky, které se Ize naucit. Bez strategii se smifeni samoziejmé& neobejde: spiritualita
vede k akci. V dlrazu na spiritualitu vnimam rozdil mezi naSim pastora¢né orientovanym kurzem a
kurzy o mediaci a feSeni konfliktl (jejichz propracované postupy jinak vdécné vyuzivame).

K osvojovani si spirituality smifeni ve smyslu postojli, hodnot a kompetenci vyuzivame zejména
praci s pfibéhy. Pracujeme s literaturou, filmy, hudbou, vytvarnym uménim, symboly a ritualy, ale
i s Bibli. V tomto pfispévku bych rad pfedstavil jedno literarni svédectvi z posledni doby, které
vystihuje nékteré klicové otazky pfi vypofadavani se s vlastni vinou a pfi hledani odpusténi. Budu
citovat z knihy Give a Boy a Gun (2009), jejimz autorem je Alistair Little. Nejdfive popis ,nestésti“: z
obyCejného chlapce vyrustajicino ve spofadané rodiné v Severnim Irsku se stal Clovék nasili.
V sedmnacti letech zastrelil pfi jedné odvetné akci ¢lovéka. Psal se rok 1975. DalSich 12 let stravil ve
vézeni. V ném se mu oteviel novy svét a Alistair zaCal zjiStovat, co znamena zUstat lidskym
v prostiedi konfliktu. Nasledné se zacal vénovat problematice smifeni a dnes vede k tomuto tématu
kurzy. Kniha mapuje cely dosavadni Alistairdv pfibéh a je proto neuvéritelnou pokladnici reflexi nad
tématy jako je napf. dehumanizace, byt obét’ a vinik zaroven, jak za€ina proces smifeni a vyrovnani
se s vinou. Kvdli kratkosti €asu jsem z knihy vybral jen jednu zasadni myslenku o odpusténi.

4. Co je vlastné odpusténi

Samotny koncept odpusténi vidi Little jako problematicky. ,Lidé hovofi o odpusténi tolika rdznymi
zpusoby,“ piSe Little a pokraduje:

,Pro nékteré to znamena rozlomeni psychologického vztahu, ktery jim vinik vnutil. Pro jiné

to je navazani kontaktu s vinikem, naslouchani jeho pfibéhu, ¢ dokonce spfateleni s nim.

Ja mam zkusSenosti s rodinami v Severnim Irsku, jejichz jeden &len se vyrovnaval s bolesti

ztraty tak, ze kontaktoval nepfatelskou komunitu. Ostatni ¢lenové rodiny tuto jeho cestu k

‘odpusténi” vidéli jako zradu na tom, kdo byl zabit. Jakozto vinik bych nikdy nezadal za

odpusténi rodinu Clovéka, kterého jsem zastielil. Uz si vytrpéli dost na to, aby jesté museli

reagovat na takovy pozadavek z mé strany. Odpusténi je komplexni zalezitost a ne

vSechna jeho pojeti jsou dobra“ (2009: 192).
Podivejme se na tato provokativni slova detailné a uvedme je do dialogu s mySlenkami jiz
zminéného Roberta Schreitera.
Little nejdfive hovofi o odpusténi jako o rozlomeni vazby mezi obéti a vinikem. Cilem je obnovit
lidskou dustojnost obéti, kterou vinik ponicil. Kdyz odpoustim, davam najevo, ze nechci byt
ovladan minulosti, nechci, aby minulost ur€ovala mou budoucnost. Odpusténi je tak projevem mé
svobody, osvobozenim se od minulosti. Obét uz nechce byt pouze pasivni, ale chce mit svuj zivot
ve svych rukou; Schreiter hovofi o cesté od obéti k pfiZzivS§imu (from victim to survivor). Typické pro
toto pojeti odpusténi je, ze mlze jit o jednostranny dé&j, coz byva v realité lIépe predstavitelné.
Pokud nasleduje na strané vinika litost a prosba o odpusténi, je to spiSe dusledek jiz zvoleného
postoje odpusténi na strané obéti.
Dale Little zmifiuje navazani kontaktu s vinikem. Pro nékteré typy ,nestésti“ nebo zranéni je
setkani obou stran pfiméfené a ucinné. V Berliné jsem se setkal s institutem mimosoudniho
vyrovnani mezi pachatelem a obéti (Tater-Opfer-Ausgleich). Zde se usiluje o skute¢né setkani
obou stran, vzajemné vyslechnuti verzi pfibéhu, o oboustrannou formulaci slov litosti i odpusténi.
Proces je dovrSen dohodou o vyrovnani, nej¢astéji finanénim, ktera je prfedlozena soudci. Povazuji
tento institut témér za sekularni pastoraci. Jeho limitem je, Ze nemulze byt vyuzZit v pfipadech
zavazné trestné cCinnosti a Ze vyzaduje oboustranné zapojeni. To plati i pro institut mediace
vyuzivany u nas. Jeho kontraindikaci je navic napf. zavislost ucCastnika, ktera ohrozuje jeho
schopnost naplnit vyslednou dohodu. Nicméné vyhodou prace se smifenim, pfi kterych dochazi
k setkani obéti a vinika, mize byt zkuSenost jakési promény obou stran. Nejde o to dostat se diky
smifeni do jakéhosi pfedchoziho stavu, jakoby se nic nestalo. Smifeni bere vazné bolestné
vzpominky na nespravedinost a nasili. To potvrzuje i Little, kdyZ piSe (témé&f slovy Zalmisty, srov. Z
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51,5): ,Lidé fikaji, ‘'Nech uz minulost za sebou’, ale pro mé je minulost pofad se mnou. Jen jsem
se naucil, aby mé& minulost neparalyzovala. Do ¢eho jsem se v minulosti namodil, je do znacné
miry soucasti toho, kym jsem v pfitomnosti, v dobrém i zlém“ (2009: 216). Smifeni tedy neni
zapomenuti, negace minulosti, jeji znevazeni, mavnuti ruky, ale jeji transformace. Schreiter k tomu
dodava: ,Pfi odpousténi nezapominame; pomatujeme si odliSnym zpusobem* (1999: 66).

Little se nakonec ve svém pojeti odpusténi kloni k nasledujicimu: ,Jakozto vinik bych nikdy
nezadal za odpusténi rodinu ¢lovéka, kterého jsem zastfelil“ (2009: 192). Vinik podle néj vlastné
nema pravo zadat o odpusténi, dokud mu je obét sama nenabidne. Citim z téchto slov obrovsky
respekt k obéti a citlivou snahu vyhnout se sekundarni viktimizaci. Little nechce zleh&ovat ani
zavaznost prvotniho nestésti i zranéni, ani enormni narok pfedstavovany pozadavkem na obét,
aby se stim v8im vyrovnala. Sam piSe ze strany pachatele, proto je vhodné toto tfeti reflexi
odpusténi doplnit ze strany obéti. Schreiter rozliSuje mezi odpusténim Bozim a lidskym. PfedevSim
kdyz je zazitek s nestéstim Cerstvy a silny, nelze po ¢lovéku chtit, aby s lehkym srdcem rozdaval
odpusténi. Vzdyt ani kfizovany Jezi§ a kamenovany Stépan neadresuji svym popravéim odpusténi
(srov. Lk 23,34; Sk 7,60). Zarovenh ale pro né vyproSuje BozZi odpusténi. To Ize chapat jednak jako
projev presvédcCeni a viry, Ze odpusténo ma byt, tfebaze ja v tuto chvili sdm odpustit nemohu.
Jednak tim Jezi§ a Stépan potvrzuji silu a dustojnost svého lidstvi, o kterou je chtéli jejich popravéi
pFipravit; projevuji tak v urcitém smyslu pfevahu — viz prvni interpretace odpusténi vySe.

Uvedena tfi pojeti odpusténi se nemusi vzajemné vylu€ovat. SpiS nam ukazuji, Ze v praci s vinou
a odpusténi nelze absolutizovat jeden postup a Ze se jedna o praci tvardi.

5. Zpét ke kurzu o viné, smifeni a pastoraci

V kurzu na Jaboku a ETF pracujeme s timto a podobnymi texty. Pfitom se pokousime — jakkoliv
nékdy nesystematicky — pojmenovat a osvoijit si schopnosti, které by mél mit Clovék, ktery se podili
na praci s vinou a odpusténim, a to v osobnim i profesnim zZivoté. Reakce studentl na texty je
Casto pozitivni, co se dafi zatim méng, je faze nacviku konkrétnich poZadovanych dovednosti a
postupd.

Na zavér si dovolim jesté dvé poznamky, které chtéji vyjadfit potfebu pokory na jedné strané
a odhodlani na strané druhé pfi tak sisyfovské praci, jakou je prace s odpusténim a smifenim.
K tématu pokory opét oteviu knihu Alistaira Little. ,Jednou se mé [Martin] zeptal, "Alistaire, mize$
rozumét tomu, jak se citi rodina, ktera ztratila milovaného blizkého?” "Ano, mohu.” (...) Pozdéji, pfi
obvyklém debriefingu, Martin mou odpovéd zpochybnil: "Vzpominas, jak jsi fikal, ze mizes$
rozumét, jak se ta rodiny citi? Ale jak to, Ze mGzes§?” "Jak to mysli§?” "Zajima mé, jak jim mGzes$

rozumét.” '‘No, jejich tchan byl zastfelen. Kdyby byl zastfelen muj tchan ...” "Ale on nebyl.”
‘Samoziejmé, ale kdyby byl ...” "Ale on nebyl.” 'Nerozumim.” "Alistaire, jsou véci, které nevis§, a je
treba, abys fekl, Ze nevis. MGzes fict: “Umim si predstavit ...“", ale nikdy nemGze$ védét, dokud

se to nestane tobé&™ (2009: 155). Né&co znat a néco znat ze zkuSenosti jsou dvé odlisné véci.
| s tim je tfeba ve vyukovem kurzu pocitat.

K tomu, Ze je mozné neztracet odhodlani ke smysluplné praci, pfipomenu slova napsana v roce
1982 na Borech: ,UvaZzuji-li jako to, co ze mne tento svét déla — totiz jako lidské identity zbaveny
Sroubek gigantického soustroji -, pak opravdu nemohu délat nic (...). Uvazuji-li vSak jako to, ¢im
kazdy z nas puvodné je, resp. €im kazdy z nas ma — nezavisle na stavu svéta — zakladni moznost
se stat, totiz jako svépravna lidska bytost, schopna odpovédnosti ke svétu a za svét, pak
samozifejmé mohu délat mnoho. (...) Na namitku, Ze to nema smysl, odpovidam velmi prosté: ma!*
(Havel, 1990: 351).
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Ja, vinik: vina z pohledu vinika dopravni nehody
Jan Hamr

Jan Hamr

Narodil se a prvni polovinu zivota prozil v Karlovych Varech. Vyrustal v tradicni krestanské rodiné spolu s tremi
starsimi sestrami. Vyucen elektromechanikem, studoval stredni Skolu pro pracujici s maturitou v témze oboru. Jako
elektrotechnik pracoval v oblasti silnoproudu, méreni a regulace a nyni jako servisni technik pracovnich plosin.

Po svatbé v roce 1986 se prestéhoval do Prahy, kde Zije se svoji rodinou dosud. Ma t7i studujici déti, syna a dvé dcery.
Pri svém technickém zaméreni rad nachadzi oddech v prostém prostredi staré chalupy na Vysociné. Rad cestuje, tési se
sportem i muzikou a nadevse miluje prirodu.

V roce 2004 zavinil dopravni nehodu, v jejimz disledku zemreli dva lidé. Byl odsouzen k podminénému trestu a zakazu
Fizeni.

Nyni se podili na preventivni cinnosti v oblasti silnicniho provozu. Piisobi napr. v projektu (Ne)zvratné osudy,
smérovaném k nejrizikovéjsi skupiné obyvatelstva, totiz studentim poslednich rocniki strednich skol a ucilist, kteri se
chystaji nebo uz zacali svoji Fidicskou éru.

J4, vinik!

Kdyz jsem pfijal pozvani na tuto konferenci, pfipadl na mé nelehky Ukol — hovofit o své viné.
Nejsem zadny fecnik, jsem jen prosty Clovék s trpkou zkuSenosti, hlubokou ranou v dusi, ktera
pomalu zar(sta v kfivolakou jizvu. Ano, nelehky ukol. Hovofit z pozice toho, ktery se vlastné vibec
nema &im chlubit. Ale pfesto se o to pokusim.

Nejprve bych se rad nad pojmem ,vina“ zamyslel trochu obecné. Co pro nas znamena? Jak
s nim dokazeme zachazet?

Pocit viny vnima kazdy z nas individualné. Troufnu si fici, Ze jsme si ho nepfinesli z matcina
lina. Je to pocit, se kterym se v pribéhu Zivota teprve setkavame. Néjak na nas pusobi a my se
ho u¢ime vnimat. Snazime se mu rozumét a né€jak s nim nalozit. A vtom mezi nami lidmi muze
dochazet k nemalym rozdilim. Nékdo poznaval svét v prostiedi klidném, harmonickém, jiny
v prostfedi hektickém a plném rozpord. OvSem pocit viny je jen jednou Casti pomysiného celku.
Nebyt napfiklad sluSnych mravu, dobrych vztahl mezi lidmi, urditych zvyklosti, nebo pfedpisd,
fadu a zakonl(, asi by ani neexistoval. Je tedy s né¢im nedilné spojen a vice ¢i méné konfrontovan.
Muize se tak stat, Ze ve stejné véci jeden Clovék vinu citit maze, jiny nikoliv.

Pocit viny je nepfijemny. Branime se mu, skryvame jej, potlaCujeme. Nevime si s nim rady,
vymlouvame si jej, bojime se. Je to v naSem zivoté néco jednoznaéné negativniho. Mrzi nas, rusi
a zaméstnava. Znovu se vraci, pronasleduje a neda nam spat. Boli, tizi, trapi. Ptame se, co s tim?

A jak chutna pocit viny po tragické dopravni nehodé? Neda se to vyCist z novin, ani u€ebnic.
Kdo to neprozil, tézko maze pochopit. Rikam to v hluboké pokote.

29. prosince od nasi tragické dopravni nehody uplyne Sest let. Jeden Clovék zemrel na misté,
druhy po tfi ¢tvrté roce.

V ten podvecer, byla uz tma, jsme vlbec nikam nespéchali. Méli jsme dovolenou, déti
prazdniny a jeli na chalupu. Moje Zena a dvé dcery. Kratce po vyjezdu z Chotébofe smérem na
Zdirec, jsme dojeli velmi pomalu jedouci cisternu s pfivésem. Velmi pomalu Fikam proto, Ze 4daj
vyéteny z tachografu hovofil o rychlosti 37 km/hod. Nejednalo se tedy o jizdu o zavod. P¥i
predjizdéni, v momenté&, kdy jsme byli vedle soupravy, se proti nam nahle objevila Skodovka, které
svitilo jen pravé obrysové svétlo. Byl jsem naprosto Sokovan! Nevidél jsem ji, nemohl jsem ji vidét,
nebot ve vzdalenosti asi 500, 600 m jelo dalsi auto. V zafi jeho svétel jsem jednu malou Zarovicku
prosté vidét nemohl.

Musim podotknout, Ze se jednalo o rovny Usek s pferuSovanou ¢arou, z jedné strany lemovany
lesem, usek mné dobfe znamy. Jen jsem netusil, Ze by v drobné terénni viné
mohlo byt schované neosvétlené auto. Jel jsem tudy nescCisInékrat a jsem presvédcen, Zze kdyby
auto svitilo, vidél bych ho a v tu chvili samoziejmé nepfedjizdél. K tomuto faktu neni co dodat.

Brzdil jsem, co se jen dalo, a na nic jiného se nezmohl. PfiSlo to tak nahlé, Zze jsem vlbec
nedokazal pfemysSlet o jinych moznostech, které by mohly naraz odvratit nebo aspon
minimalizovat. Do posledni chvile jsem vSak doufal, Ze se to nestane. Ale stalo se. DoSlo ke stfetu.
Byla to strasna rana.

Do zlomku vtefiny se veslo tak neuvéfitelné mnoho. Zlomky vtefiny totalné ménily Zivot. Stalo
se néco, s ¢im jsem nikdy nepocital, nic se nedalo zastavit, nic se nedalo vzit zpét. Byl jsem
paralyzovan.
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V ten okamzik se poprvé vynofil i pocit viny. Byl silny, intenzivni — byl to strach! Sviral mé a
dusil, kdyZ se schylovalo ke stfetu. Bal jsem se o své nejbliz8i. PfeZiji? Nepfeziji? Sviral mé a
dusil, kdyZ jsem se bal o ty naproti. Zapasil jsem s nim a branil se. Byl jsem pfesvédcen, Ze za to
nemuzu. Védél jsem, ze auto naproti nesvitilo. Byl jsem si naprosto jist, ze kdyby svitilo, nestalo se
to. Tim nejsilnéjSim pocitem byl strach!

Holky se rozplakaly a to byl signal, Ze Zziji. Bétce nebylo vibec nic, byla dobfe chranéna
détskou sedackou a Marianka si posteskla na bolest v zadech. Moje Zena méla jen ulomeny
kousek zubu, a ja? Jen mi tekla krev z nosu. Jinak nic, viibec nic! Jaka uleva. Byli jsme pfipoutani!
Vzdycky jsme byli pfipoutani! Opét mé vSak pfemahal strach, kdyz jsem pfibéhl k protéjSimu autu
— nepfipoutany, zhrouceny fidi¢, nejevici znamky Zivota a za nim jesté nékdo.

I my jsme nakonec museli do nemocnice, na pozorovani, aby se vyloucila vnitfni zranéni. V sanité
jsme se dovédéli, ze v auté jeli manzelé pfeddichodového véku, fidi¢ Zije a jeho Zené jiz nebylo
pomoci. A pocit viny? Byl désivy! Stalo se to nejhorsi. Zemrel Cloveék...

Jesté ten vecer jsem byl v nemocnici v Havlickové Brodé obvinén z téZkého ubliZzeni na zdravi
s nasledkem smrti. Zhroutil se mi zivot. Nevédél jsem, co bude dal. Mél jsem strach. Bal jsem se
o Zivot fidi€e, bal jsem se o svoji rodinu. Tehdy poprvé jsem pomyslel na vézeni. Jeden strach
stfidal druhy, tfeti atd. Nebyl to strach zbabélce, ale strach vystihujici vaznost situace, hlubokou
ucast, pocit odpovédnosti.

Ridi¢ byl nasledujici den vrtulnikem transportovan do brnénské urazové nemocnice, kde
prezival jesté tfi Ctvrté roku. Pravidelné jsem tam telefonoval, chtél jsem védét, jak se mu dafi. Ale
slySel stale stejné: ,Nejste rodinny pfisluSnik, nemizeme vam dat informace®. | to mi stacilo.
Znamenalo to — asi zije!

Pozustalym syniim jsem napsal dopis, vyjadiujici litost a nabizejici néjakou pomoc. Nesetkal se
v8ak s odezvou.

Nasledovala fada vySetfeni, expertiz a posudkd, jednani s pravnikem, vysvétlovani

a dokazovani. Zivot se nam obratil naruby. A pocit viny? Zapasil jsem s nim. Nezfikal se svého
podilu. Neumél jsem se v8ak smifit s tim, Ze na viné jsem pravé a pouze ja. My Ctyfi jsme z auta
vystoupili Uplné zdravi a na druhé strané smrt a tézké zranéni?
Byl jsem hodné roz€arovan. Nejen, Ze se mi nepodafilo uhgjit pro mne zakladni pfiinu nehody, Ze
auto nesvitilo, ale stejné by mi to pry nebylo nic platné. | kdyby nesvitilo vibec, jednalo by se
pouze o pfestupek. Podobné byla kvalifikovana skute¢nost, Ze protijedouci nebyli pfipoutani. Coz
se znalecky prokazat podafilo. Zil jsem v presv&ddeni, Ze kdyby pfipoutani byli, nemélo by to tak
fatalni nasledky. Vinen jsem byl tedy ja proto, Zze jsem se v danou chvili vyskytoval v ¢asti vozovky,
kde jsem nemél co délat. Z poCatku jsem to vnimal jako nespravedinost, ale pozdéji, po vykladu
mého pravnika jsem to pochopil. | to, Ze pravo a spravedinost si mohou byt tak vzdaleny.

Pravnik mé také upozornil, Ze jsem jediny, ktery smi v celé kauze beztrestné lhat. Za takového

Ze jsem pry povazovan. Hluboce se mé to dotykalo, az degradovalo. Celou situaci jsem od pocatku
vnimal s takovou vaznosti, Ze jsem vidél pouze jediné vychodisko — cestu pravdy. Nic jiného pro
mne, dé&j se co dé&j, neexistovalo. Trapilo mé, ze jsem zpUsobil tak strasné utrpeni a jesté jsem byl
povazovan za Ihafe? Dodnes to vnimam jako kfivdu. | takové pocity nelze nespojovat s vyrazem
,vina“.
Kdyz mi po tfi Ctvrté roku pravnik telefonoval, Ze fidi€ zemfel, vSechno mé vnimani se jesté
umocnilo. Zemfel druhy ¢lovék — strasny pocit! Bolest, tiser a strach, a k mnoha dalSim pocitim
pfibyla jeSté starost o rodinu, protoZe vézeni jsem mél vic nez jisté. Ani tentokrat se muj dopis
pozustalym synim nesetkal s odezvou. Mrzelo mé to, psal jsem ho upfimné, ale umél jsem to
pochopit.

Koncem bfezna, tfi mésice po tragické nehodé — jako by toho nebylo dost — pfichazi dalsi rana:

autobus na pfechodu pro chodce srazil nasi dceru. Utrpéla poranéni hlavy a az po tfech dnech,
kdy se jeji stav vyrazné zhorSoval, byl odhalen rozsahly hematom. Nasledovala operace. | ona
vedla boj na Zivot a na smrt.
A pojem vina? Zatrnulo nam, strasné jsme se o ni bali. Tézko se to da slovy popsat. Dosud vazna
situace se jesté stupnovala. Starost o dceru zcela prekryl jakykoliv naznak hnévu na fidice
autobusu. Ackoliv to mize znit neuvéfitelng, citil jsem jediné — schvalné to neudélal. Ani ja jsem to
schvalné neudélal...!

| zde vSak pojem ,vina“ nakonec vyvstal. Bohuzel ve chvili, kdy ,silny“ pravnik dopravnich
podnikl chtél bezostySné svést vinu na naSi Alzbétu. Nastésti jsme se setkali se soudkyni, ktera
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dokazala situaci vyhodnotit nejen profesionalng, ale pfedevSim lidsky. Trest uloZila napravny,
nikoliv likvidacni. Bylo mi to velkym povzbuzenim.

MUj soud nasledoval deset mésicli po nehodé. Vstupoval jsem pokorné, védom si, nikoliv
smifen, ze pljdu do vézeni. Strach, ktery mé pfemahal, opét nebyl strachem zbabélce. Mél jsem
starost o svou rodinu. Jak budou Zit, co budou jist, kde budou bydlet, jak budou déti studovat?
Védél jsem jen, az se vratim, Ze bych rad néjakym zpusobem pfispét ke zmirnéni utrpeni. Nevédél
jsem jak ani kde, ale pfani jsem mél jasné. OcCekavani na rozsudek bylo velice vypjaté, ale
nakonec piekvapivé uvoliujici. Dostal jsem trest odnéti svobody v délce trvani dva roky
s podminénym odkladem na tfi roky a zdkaz fizeni motorovych vozidel také na tfi roky. Byla mi
pfiznana jedna polehcujici okolnost, Ze ani jeden ani druhy v protéjSim auté nebyl pfipoutan.

Své pocity dokazu jen tézko popsat. Nebyly vitézné, ani jasavé. Na ztraté dvou lidskych Zivotu
to nic neménilo. Jen velka starost o rodinu ze mne spadia.

U soudu jsem se také poprvé setkal s jednim pozlstalym synem. Po skonéeni jsem k nému
pristoupil, podal mu ruky a znovu vyjadfil svou litost. A on mé neodmitnul. Byl to pro mne dulezity
okamzik. Nemyslim, Ze mi v tu chvili vdechno odpustil, ale ur€ity posun to jist& znamenalo.

Vyneseni rozsudku mi pfineslo jistou ulevu, ale také pfileZitost vyjit se svym pfedsevzetim. Jak
jsem zminil, nevédél jsem jak, ani kam. To v8ak nebylo podstatné. Hlavni bylo, ze jsem chtél. A to
ostatni? Mé pod&kovani patfi manzeldm Vondruskovym, zakladateldm CSODN, ktefi si prosli
svym peklem, ktefi mé& neodmitli, kdyz jsem zazvonil u jejich dvefi. Jejich prostfednictvim se mohu
uCastnit napf. projektu (Ne)zvratné osudy, ktery je zaméfen na nejrizikovéjsi skupinu lidi, jimiz jsou
studenti poslednich ro¢nikG stfednich Skol a ucilist, ktefi zacinaji svou fidi¢skou éru. Mame
moznost svéfovat jim své zkuSenosti a pfispét kjejich vlastnimu zamysSleni nad otazkou
bezpecnosti a odpovédnosti.

Jak snadno a necekané se Clovék muze ocitnout na jedné &i druhé strané. Denné sedame za
volant a nikdo z nas netusi, co bude nasledovat. Nikdo z nas, ani ja, ani ty. Nikdo nemu(ze fict:
,Mné se to nikdy nestane!“ Tak, jako se stalo mné&, mlze se stat komukoliv z nas.

Necitim se jako vinik, ktery pfipravil o zivot dva lidi, svévolné, z védomé nedbalosti. A presto je
vina tak tiziva, tak skliujici. Pocit viny se zrcadli s pocity, které plsobi svirani v bfiSe, bolest
a strach, a Clovék nikdy nevi, kdy a kde na négj Cihaji, kdy a kde na né&j dolehnou. Pocitu viny, kdy
zemrel ¢lovék, se nelze zbavit. S tim se musi ugéit zit.

Necitim se jako vinik z védomé nedbalosti nebo dokonce jako vinik umysiny a nedovedu si
predstavit, Ze bych jim byt mél. Ze bych si zahraval tfeba s alkoholem, agresivni jizdou, rychlosti
atd. O co horSi by to muselo byt? Hriza pomyslet!

Kazdy z nas se nad takovou otazkou muze zamyslet. Dost je na tom, co nemizeme ovlivnit. Jisté
by nebylo dobré sedat za volant v panice, Zze ted se ur€ité néco stane. Ale v pokofe a
odpovédnosti, Ze jsem jeden z mnoha &lankd provozu a Ze i na mné to zavisi, je dobré pamatovat.
Jak se zachovam ja, to ovlivnit mohu.

A co jsem v dlsledku nehody ziskal? Poznal jsem spoustu novych lidi, kterych si hluboce vazim.

Pohled statniho zastupce: Vina a trest pri usmrceni z nedbalosti
Jan Lata

JUDr. Jan Lata, Ph.D.

Absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy (2000), jakoz i bakaldrské studium ekumenické teologie na
Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy (2003). V letech 2002-2004 pracoval jako asistent soudce
Nejvyssiho soudu, v letech 2004— 2006 pak jako asistent soudce Ustavniho soudu, od roku 2006 je statnim zdstupcem
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné. V roce 2007 ukoncil doktorské studium obhajobou disertacni prace na téma
Ucel a smysl trestu. Je clenem komise ministerstva spravedinosti pro rekodifikaci trestniho prdva procesniho a
tiskovym mluvcéim Unie statnich zastupci. 'V roce 2009 mu byla udélena cena Pravnik roku — kategorie Talent roku za
esej na téma Nezavisly statni zastupce — zbozné prani nebo dosazitelna realita? Odborné publikuje zejména k otazkam
penologickym, jakoz i k problematice historického vyvoje a postaveni prokuratury a statniho zastupitelstvi.

Autor ve svém referatu pfedstavil obsah zakona &. 40/2009 Sb.

Doporucena literatura: Trestni pravo hmotné, Oto Novotny a spol., Praha, 2010 (v druhém dile je
kapitola o trestnych €inech v silniéni dopravé)
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Jak je mozné odpustit? (dilniCka)
Daniela Gabrielova

Mgr. Daniela Gabrielovd

Psycholozka, vystudovala obor sociologie a masové komunikace na Fakulte socialnich véd Univerzity Karlovy a
Jjednooborovou psychologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Absolvovala psychoterapeuticky vycvik SUR ve
skupinové dynamické terapii. Pracovala v oblasti psychologického poradenstvi a jako krizovy pracovnik SOS Centra
Diakonie CCE. Od roku 2001 piisobila v oblasti zdravotnictvi jako psycholozka a psychoterapeutka, nejprve v
Nemocnici Liberec na oddéleni neurochirurgie a ambulance bolesti, pozdeji v ambulantnim zarizeni Psychosomatické
kliniky v Praze. V roce 2004 slozila atestaci z klinické psychologie. Je zakladajici clenkou obcanského sdruzeni Rafae
(2004), v soucasnosti je jeho predsedkyni. V dobé rodicovské dovolené (od 2005) se venuje predevsim lektorovani kurzii
a vycvikii v oblasti krizové intervence a psychosocialni pomoci.

Na univerzitach ve Spojenych statech se zabyvaiji studiem a projekty vénovanym tématu odpusténi
jiz druhé desetileti. Vyzkumy ukazuji, ze ackoli odpusténi patfi mezi hodnoty, které doporucuji
tradicni nabozenstvi, je ve zkoumanych kulturach obvyklé, Ze lidé po setkani s nestéstim spise
setrvavaji v pocitech zlosti a zasti.

Vyzkumy také ukazuji, Ze lidé maji velmi rdznorodé a nejednoznacné predstavy o tom, co
odpusténi je a co neni.

A studium oblasti odpusténi také ukazalo, Ze pokud se lidé pro odpusténi rozhodnou, je pro fadu
Z nich nejasné, jak maji postupovat. Neuméji odpoustét.

Odpusténi povazuji za obtizné uchopitelnou véc. Prfeletla jsem o ném mnoho slov, dokonce
navodd, a pak jsem si uvédomila, ze se o ném ¢lovék dozvi néco az tehdy, kdyz ho sam zazije. Z
toho ddvodu jsem si pro tento pfispévek zvolila misto pfednasky formu dilni¢ky, v niz vas vSechny
zvu k zamysSleni nad tim, jak je mozné odpustit.

Abychom dokazali rychleji vstoupit do uvazovani o odpusténi, pfipravila jsem si pro vas nasledujici
Zpravu:

Vrazda déti ve Skolni jednotridce ve West Nickel Mines, Pennsylvanie, USA

2. 10. 2006 zajal stielec Charles Roberts deset divek ve véku 6-13 let ve tfidé Skoly patfici
nabozenské komunité AmisSi v Nickel Mines. Nasledkem jeho stfelby zemfelo pét z nich, ostatni
byly zran&né. Uto&nik sdm spachal sebevrazdu. Tato udalost sama o sobé dosti hriizna na to, aby
poutala pozornost, se stala stfedem zajmu médii jeSté z jiného dlvodu: tim byla neoCekavana
reakce komunity AmiSi na krutost spachanou na jejich détech cClovékem, ktery do jejich
spole€enstvi nepatfil. AmiSové od sameho pocatku nabidli odpusténi a smifeni, a to jak na roviné
duchovni, tak praktické.

AmiSové jsou kifestanska denominace predstavuijici jednu z vétvi novokiténcu. Jsou nasledovniky
Jakoba Ammana; v 18. stoleti se vyst&hovali ze Svycarska hlavné do USA a Kanady. Jsou znami
predevSim pfisnymi zakazy pouzivani techniky a Zivotnim zplsobem odmitajicim pokrok a
modernizaci. Jsou odpurci militarismu a nasili. Ziji sob&staénym zplGsobem Zivota v komunitéach,
které se oddéluji od okolniho svéta a odmitaji pomoc statu. Hovofi jazykem odvozenym od
Svycarské némciny.

Co se vlastné ve West Nickel Mines stalo?

Roberts zaparkoval své nakladni auto pfed Skolou pred pul jedenactou dopoledne a Sel se dovnitf
zeptat, jestli déti nenasly na cesté vidlicovy spojnik. Pak se vratil do auta a pfiSel do tfidy s pistoli.
Chlapcim nafidil, aby mu pomohli z nakladaku pfinést véci. Kromé rizného haraburdi a nacini
byly mezi vécmi i dfevéné desky, kterymi Uto¢nik pozdéji zabarikadoval vchod. Této chvile vyuzila
ucitelka a jeji matka, ktera tam v té dobé také byla, a utikaly na nejbliz8i farmu pro pomoc. Roberts
nafidil divkam, aby se sefadily pfed tabuli, a dovolil t&hotné Zené, tfem rodi€im s malymi détmi
a v8em chlapcim, aby opustili budovu. Odesla s nimi i devitileta divka, ktera nerozuméla anglicky.
Kolem tfi Ctvrté na jedenact dorazila policie, ktera se bez Uuspéchu pokousela domluvit
s uto€nikem, aby akci ukoncil. Kolem 11. hodiny byl slySet z budovy kfik rukojmich. Sedm minut po
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jedenacté Roberts zahgjil stfelbu. Pfes dvé minuty trvalo, nez se zasahova jednotka dostala
zadem do budovy. Ve chvili, kdy se v okné objevil prvni ¢len jednotky, se Roberts zastfelil.

Stfelba zasahla vSechny divky, ¢tyfi z nich byly na misté mrtvé. Ostatni byly pfevezeny do
nemocnice. Pata divka zemrela v nemocnici. Pét prezivsich vyvazlo s nejriznéjSimi nasledky, z
nichz nejhlfe je na tom divka upoutana na invalidni vozik, ktera nekomunikuje jinak nez ismévem.

Kdo byl Charles Roberts?

32lety AmeriCan zijici v nedaleké obci. Byl fidi€em mlékarenského vozu, kterym rozvazel mléko
v oblasti, mimo jiné i do komunity AmiSa. Devét let pfed touto udalosti mu kratce po porodu
zemiela dcera. Zanechal po sobé manzelku a tfi déti, kazdému z nich napsal dopis na
rozlou€enou.

Jaka byla reakce komunity Amisi?

Jiz nékolik hodin po Utoku kontaktoval nékdo z komunity rodinu Charlese Robertse. Clenové
komunity navstivili vdovu, jeji rodi€e i rodi€e vraha, vyjadfili jim soustrast a projevili jim své
odpusténi. V komunité zalozili fond na podporu uto¢nikovy rodiny. Asi tficet AmiSu se zucastnilo
Robertsova pohfbu. Vdova, Marie Robertsova, byla také jedna z mala pozvanych na pohfeb jedné
z obéti. Marie Robertsova napsala otevieny dopis svym ami$§skym sousedum, ve kterém jim
dékovala za odpusténi, milosrdenstvi a slitovani. Napsala: ,Laska, kterou jste projevili nasi roding,
je pro nas lékem, ktery tak zoufale potfebujeme. Svymi dary jste se dotkli naSeho srdce zpusobem,
ktery nedokazu vyjadfit. V&$ soucit pfesahuje nasi rodinu i komunitu a méni cely nas svét a za to
Vam upfimné dékuiji.”

Co povazujete za podminku toho, aby mohl ¢lovék v takovéto situaci odpustit?

Nestésti, vina a obec
Karel Simr, Jifi Weinfurter

Mgr. Karel Simr

Je fararem Ceskobratrské cirkve evangelické v Chrastu u Plzné a koordindtorem Psychosocidlniho intervencniho tymu
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

v souvislosti s dnednim tématem a zaméfenim Psychosocialniho intervenéniho tymu si klademe
otazku: Jak se vina pfi nesStésti tykd obce nebo jiné komunity? A jak je mozné ji na této roviné
zvladat? Na pocatku porozuméni ovSem stoji otazka, pro€ a jak spolu nestésti a vina vlastné souvisi.

Po jedné z ekumenickych bohosluzeb po vraZzdach v haviickobrodské nemocnici, pfi niz zaznélo
kazani na téma viny a odpusténi, jsme v tymu vyhodnotili, Ze otazka viny do situace uplné
L.nhepasovala“ (chtéli jsme hlavné vyjadrit podporu vedeni nemocnice za odvahu, s niz celou véc
zverejnilo, Cili za to, Ze se ,neprovinilo). Reakce zastupct nemocnice nas vSak prekvapila, nebot
téma viny vnimali jako néco, co se jich také tyka.

Na seminari horské mediciny zaznéla poznamka o viné a nestésti. Reakce jednoho z ucastniki
byla prekvapujici: Ano, s vinou pfece mame zkuSenost vSichni.

Trhlina v fadu byti

Chapeme-li nestésti jako ,mimofadnou udalost‘ — vyboéeni z dobrého fadu, jako ,trhlinu v fadu
byti“, pak se vina u zu€astnénych objevuje zakonité, protoZe se v situaci nestésti dostavame néjak
do kontaktu se ,zlem®. Jsme ve Spatny Cas na Spatném misté. Vina se ukazuje jako symptom
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poruSenosti stvofeni. Zda se, Ze je vposledku jedno, zda se jedna o nestésti zavinéné ¢lovékem
nebo ,vy83i moci“. Vina neni jen véci mezi dvéma lidmi — vinikem a poSkozenym. Dotykdme se
v ni né€eho, co nas presahuje: dokonce i poSkozeny muze citit vinu, protoze se néjak ucastni zla,
které v udalosti nestésti jakoby vyvie na povrch jako lava a odhali poruSsenost svéta a rfadu byti.
Zuzeni viny na ,pocit viny* mnohdy nepomaha a mulze naopak branit rozsifeni pohledu
a osobnimu i spoleCenskému zrani. Jako bychom se skutené hmatatelné dotykali teologicke
skute€nosti, chapajici sténani stvoreni jako disledek zla, které je ve svété pfitomné a tajemné
souvisi s lidskou vinou.

Vina se pfi a po nestésti tyka kazdého, kdo je udalosti zasazen. Kazdého se ovSem tyka jinak. Jde
také o jiny typ viny. Jasnou vinu najdeme u vinika nestésti. Pfezivsi ovdem také mluvi o viné — za
preziti, pfipadné o viné za to, Ze nedokazali nestésti zabranit. Zachranafi a pomahajici mohou
vnimat vinu za to, ze neudélali pro pfimo zasazené vice. Komunita mize pocitovat, Zze nedokaze
ucinné vyjadrit solidaritu se zasazenymi. Mnoho pomahajicich mozna najde vinu mezi svymi
motivacemi k angazovanosti.

Je tfeba si uvédomit, Ze zde mluvime o rGznych druzich viny. Zakladni vymezeni zname od Karla
Jasperse, ktery se pokouSel vypofadat s mySlenkou kolektivni viny po druhé svétové valce
v Némecku. Déli vinu na pravni, politickou, moralni a metafyzickou. Posledné jmenovana je
vyjadienim ,solidarity mezi lidmi jako lidmi, v jejimz ddsledku je kazdy spoluzodpovédny za
v8echno bezpravi a vSechnu nespravedinost na svété”.

Od spolec€enstvi k individualité a zase zpatky

Jak ale muzeme tyto Uvahy vztahnout na obec, potazmo na otazku komunitnich intervenci po
nestéstich? Tradi¢ni komunity vychazely z mysSlenky souru€enstvi viny. Cokoli déla jedinec, tyka se
v8ech a dopada na vSechny. Nechce-li mit spoleénost u€ast na jeho &inech, musi ho vyloucit,
distancovat se od ného. Tento pfisny pfistup najdeme ve Starém zakoné& nebo tfeba v principu
krevni msty. Nam tento pohled pfijde tvrdy a €asto nezohlednujici individualni podminky vinika
ajeho Cinu, ale jeho smyslem je védomi souru€enstvi, soudrznosti, spoleCenstvi — v dobrém
i zlém. Zde ostatné kofeni i zminény koncept ,kolektivni viny“: Kdo se jednoznacné nedistancoval
od déni ve spolecnosti, neoddélil se od ni rozhodnym ¢€inem, spolunese odpovédnost za vykonané
Zlo.

Tento kolektivni pfistup k viné postupné mizi a prohlubuje se védomi osobni zodpovédnosti, které
v dneSnim diskurzu pfevazuje: ,V onéch dnech uz nebudou fikat: Otcové jedli nezralé hrozny
a synum trnou zuby, nybrz kazdy zemfe pro svou nepravost. Kazdému, kdo ji nezralé hrozny
budou trnout zuby. (Jr 31,29-30)

Tato individualizace viny ma ov8em i negativni konotace. Diky ni pfestdvame vnimat socialni
rozmér viny, ,struktury zla“, na nichZ se vSichni néjak podilime. Vina neni jen ,moji, moji, moji
vinou®, ale také ,naSi“ vinou. Ma individualni i socialni povahu. Nikdo se od néjaké jeji podoby
nemuze zcela distancovat. Dnes nas to v§ak nemusi vést k hledani obétnich beranku, ale naopak
k vyjadfeni ,solidarity provinilych®.

Vazime si individualizace viny — toho, ze nikdo nemuze byt souzen za viny nékoho jiného (dlraz,
ktery najdeme uz v Tofe a Prorocich). Ale neméli bychom — i diky modernimu rozpoznani vnitini
rozmanitosti vin — vylit s vaniCkou dité a ztratit ze zfetele spoleCenstvi ve viné, solidaritu nas jako
vinikl. Naopak mizeme hledat moznosti vyjadfeni této solidarity. Pokud toto mezilidské spojeni
neuchopujeme, vede to k izolaci, rozdéleni a mi€eni, které nejsou uzdravujici ani smifujici.

Solidarita provinilych

A tim se dostavame do blizkosti odpovédi na otazku ,jak to udélat”, jak pfispét k vyrovnani se
s vinou na roviné spoleCenstvi. Cestou je uvédomeéni si pfesahu viny, kterd se heomezuje pouze
na jeji pravni rozmeér. Za otazkou ,kdo za to muze?“ se Casto skryva hlubSi a nepojmenovana
otazka ,proC se to stalo“. A ani potrestani vinikG proto vzdy ulevu nepfinese. Mizeme spolecné
vinu uznat a pfijmout — ov8em pfi zachovani a zdlraznéni raznosti vin. Je néco jiného byt vinikem
v pravnim a v metafyzickém smyslu, ale pfesto je v tom néco spojujiciho.

Martin Buber vidi tfi roviny, na niZz se s vinou vyrovnavame. Na roviné pravni je to doznani,
odpykani trestu a nahrada $kody. Na roviné viry vyznani hfichd, litost a smirné dostiucinéni. A pak
je tu jesté rovina svédomi a na ni sebevyjasnéni, vytrvani a smifeni. V prvnich dvou krocich jde o
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hluboké uvédoméni si onoho ,je to ma vina“ a pfijeti sebe jako vinika za soucast své nové identity,
které ma vést k prohloubeni nasi osobnosti. V tfetim kroku — smifeni — ma ¢lovék moznost
restituovat poruseny fad angazovanosti ve svété. Jak fika Buber: ,Trhliny v Fadu byti mohou byt
zaceleny na bezpoctu jinych mist, nez byly zptsobeny.“

Jak se tedy na urovni spoleCenstvi vyrovnat s vinou? Pfedné si uvédomit, Ze vina tu neni jen jako
néco, co se ma odstranit. To jde na roviné pravni a vroviné viry. Na roviné svédomi
a metafyzického rozméru je tfeba vinu nést, proménovat v solidaritu a anga-Zovanost. Pomoc
v tomto nesnadném ukolu predstavuji komunitni ritualy, pfi nichz se mizeme opfit o ono ,nejsme
na to sami“, zazit solidaritu provinilych. Soudy necht feSi pravni vinu, ale zaroven je tfeba po
nestéstich vytvaret situace, v nichz plati ono JeziSovo: ,Kdo je bez viny, prvni hod’ kamenem!“
Néco se déje — zaceluji se trhliny, obnovuje se poruSeny fad, objevuje se smysl — kdyZ v jednu
chvili a jednom misté mohou zasednout ucastnici nestésti, sousedé, pomahajici a nékdy i vinik.
Vina se totiz tyka nas vsech a my vSichni mame moznost pfispét k obnové poruseného radu byti.
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Vina

Vina se objevuje velmi Casto i jako motivace, ktera ovliviiuje rozhodovani o zahrani¢ni pomoci, a to
jak na urovni jednotlivych darc(, tak na drovni vlad. Jedna se pfevazné o ,vinu za bohatstvi“ nebo
,kolonialni vinu.”

V pfipadé ,viny za bohatstvi“ se zietelné rysuje nutkani néjakou formou se solidarizovat, v tomto
pfipadé dat néco ze svého bohatstvi a je otazkou, jestli je mozné se takto z viny vykoupit,
natozpak se ji zbavit. ,Metafyzicka vina je nedostatek absolutni solidarity s ¢lovékem jako
Clovékem. Tato solidarita zustava trvalym pozadavkem i tam, kde uz moralné smyslupiny
pozadavek konc&i“ (4). Kolonialni vina se vztahuje spiSe k néjaké viné, kterou jsme zdédili, a ktera
nas poznamenava hromadné. Tato vina pfesahuje provinilou osobu a vyvolava klima viny: ,Na
zakladé existencialnino spoleCenského charakteru a déjinnosti Clovéka nabyva vina nutné
vyznamu, ktery pfesahuje provinilou osobu. Vyvolava ve spole€nosti néco jako klima viny a
v déjinach néco jako tradici viny. Rodime se do spole¢nosti a do déjin, jez jsou formovany touto
skuteCnosti“(1, str.158).

Nestésti a reakce na néj v mezinarodnim kontextu.

Muze se jednat o nahlou udalost v podobé pfirodni katastrofy &i valek nebo o vieklé krize,
zpUsobené dlouhodobymi konflikty, migraci, a v dusledku toho lidskym stradanim, chudobou,
hladem, stradanim v dusledku nemoci, sucha, ekologickych katastrof...

Lidé na tyto udalosti néjak reaguji. VétSinou tak, ze pfispivaji finanénimi prostfedky do sbirek, které
jsou organizovany rlznymi humanitarnimi organizacemi. Nemalou ¢&astkou pfispivaji také
prostfednictvim svych dani na pomoc, kterou potom realizuje vlada jejich zemé&. Méné Casto se
ucastni lidé pomoci jako dobrovolnici. Pokud se stane nestésti blizko nich, pomahaji si lidé v ramci
skupiny, komunity v rdamci jednoho statu. Cim je potteba pomoci vzdalengjsi, tim &astéji je pomoc
poskytovana prostfednictvim penéz.
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Vina za bohatstvi

Jednim z divodd, pro€ lidé pomahaji, je snaha o vyrovnani se s vnitfnim pocitem viny. | kdyz je to
zfidka analyzovano v literatufe o pomoci, je zfejmeé, Ze pocity viny se hojné vyskytuji jako motivace
v individualni pomoci vzdalenym potfebnym, stejné jako pfi osloveni bezprostfedné zebrakem na
ulici. Vzdalenost zde nehraje roli (6). Zde je potom zfejmé primarni zaleZitosti redukovat tento pocit
nesouladu mezi nami Stastlivci a témi, ktefi jsou v kritické situaci. Lidské utrpeni, které vyzaruje do
naSich obyvakl z televiznich obrazovek vytvari pocit nepohodinosti. Nékteré agentury &i rlzni
aktivisté dokonce vyuZivaji ve svych kampanich vyvolavani pocitu viny, Ze nadmérnou spotfebou
v rozvinutém svété zplsobujeme hladovéni v nerozvinutém svété (5). Donofi, at’ uz jsou to vlady &i
bohaté nadace, jsou ovliviiovani timto pocitem viny smérem k velkorysym darim, ¢asto je ale od
tohoto pocitu sebeobvifiovani jenom kricek k obvifiovani obéti samotné, totiz Zze za neutéSenou
situaci si mohou obéti nestésti samy (2). Do jaké miry se tento zvrat projevi na velkorysosti darct
nebylo zjisténo. Pravdou ovSem je, Ze motivace je vétSinou smiSena. Moralni povinnost
StastnéjSich asistovat méné Stastnym je jeden z normativl vSech velkych svétovych nabozenstvi a
je v nich hluboce zakofenéno. Soucit k bliznimu, oddanost hodnotam lidské ddstojnosti, zajem o
utlaCovaného a vyvrzeného, hlad a nasyceni hladovych. At uz se to nazyva altruismus, litost,
solidarita, soucit, impuls je hluboce zakofenén v lidské kultufe. Vzbuzovani pocitu viny a vina jako
takova je povazovana za negativni emoce. Negativni emoce maji podle vyzkumi Kansaské
univerzity narustajici Uspéch pfi fundraisingovych kampanich (8).

Kolonialni vina

Kolonialni vina je dalSim projevem viny vuci lidem vzdalenym.

Dulezitou soucasti souc¢asného diskurzu o pomoci je, ze evropska kolonizace je zasadni pficinou
obCanskych valek, chudoby, devastace zivotniho prostfedi, nemoci, hladu, diktatorskych rezimu.
Afriané, Asiaté a domorodi lidé byli obétmi kolonialismu a dnes jsou obétmi jeho disledkd. Tento
pocit viny zpUsobil, Ze miliony dolar( plynou do byvalych kolonii, aniz je vidét néjaky hmatatelny
vysledek, navic Evropa dovolila masovy pfiliv imigrace z téchto byvalych kolonii bez uvazeni do
jaké miry je schopna je pfijmout (5). Je skute€nosti, ze rozhodovani o pomoci vypadalo dlouho tak,
Ze hlad a chudoba se IéCily pouze stale zvétSujicimi se dodavkami potravin, coZ znamenalo stale
hlubSi pad do zavislosti. Pfi studiu statistik zachycujicich rozvojovou pomoc jednotlivych statu je
mozno rozeznat byvalé kolonialni zemé jako dominantni donory.

Je kolonialni vina odlvodnéna? V dnesni dobé je to, co se délo, nepochopitelné. Nicméné ne
v8echno, co je spojeno s kolonialismem je tfeba odsuzovat.

Napfiklad Indicky premiér Manmohan Singh uznal také dobré stranky Britské spravy v Indii, totiz ze
Indie z kolonialismu také profitovala (5). Davody poskytovani pomoci pfednostné byvalym koloniim
mohou byt také nékde jinde — jedna se o tradici a pfedevSim o kontakty a znalost prostfedi.

Minulé vykofistovani kolonii je povazovano za zdroj bohatstvi rozvinutého svéta. Ale to také
nemusi byt pravda. Velka Britanie byla bohata jesté pfed tim, nez ziskala néjaké kolonie, naopak
Svycarsko, Norsko ani Finsko nikdy kolonie nemély. Kanada a Australie naopak byly koloniemi.
Mezi lety 1957 a 2007 investoval zapad do rozvojové pomoci 2,3 bilionu dolard. Dodnes ale neni
dostupny nejjednodussi lék stovkam tisicu lidi, nemocnych normalné I|écitelnymi chorobami a
umirajicim hlady. Miliardy dolard se prosté rozplynuly. Tato fakta zaznivaji na svétovych
summitech zcela oteviené (5). Kolonialismus je nazyvan nejtemné&jSim momentem evropské
historie, ale tento pocit viny Skodi jak tém vinikim, tak jejich objektim.

Dnesdni predstavitelé africkych organizaci a panafricti myslitelé napfiklad Axelle Kabou (3)
prohlasuji, Ze globalni pomoc je pro Afriku Skodliva, Zze Afrika je schopna se bez této pomoci obejit
a sama by meéla definovat sv(lj rozvoj a nevytvaret zavislosti na rozvoji, o kterém rozhoduje nékdo
zvenci.
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